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                        Förord af öfversättaren

FÖRORD AF ÖFVERSÄTTAREN.

Det väckte ett glädjande uppseende inom den socialistiska rörelsen i
hela världen, då under samma år — 1894 — tvänne af Italiens främste
vetenskapsmän, Lombroso och Ferri, samt en af landets största
skönlitterära författare, de Amicis, ingingo i det socialistiska
partiet.

Lombrosos namn var kändt långt utom Italiens gränser. Hans digra arbete
om förbrytaremänniskan (l'uomo delinqvente) hade förorsakat en oerhörd
uppståndelse i den lärda världen och debatterades lifligt bland alla
länders kriminalister. Särskildt het stod striden i hans eget hemland.
I nämda verk framställer Lombroso förbrytaremänniskan som en från den
normala människan afvikande form, karakteriserad genom flera
anatomiska, fysiologiska och psykologiska egendomligheter. Denna teori
blef häftigt angripen af den gamla skolan bland rättslärde; men
Lombroso gaf icke vika och understöddes varmt af den nybildade s. k.
positivistiska skolan. Men under stridens gång skilde sig några af de
mäst framstående medlemmarne och grundade ännu en ny skola, och bland
dessa var Ferri, som, utan att bryta med Lombrosos lära, dock särskildt
betonade det sociala momentet i förbrytelsens väsen.

Ferri väckte med sina många grundliga inlägg i den stora frågan icke
mindre uppseende än hvad Lombroso hade gjort; bägge voro sålunda kända
såsom framstående vetenskapsmän och straffrättsfilosofer, hvadanockså
deras offentliga inträde i det socialistiska partiet naturligtvis
betraktades såsom en ofantligt betydelsefull händelse, ett tidens
tecken som var värdt att särskildt aktgifva uppå.

Den 1 Maj 1894 höll Ferri sitt omvändelsetal i Milano, däri han
framträdde såsom den förkättrade Karl Marx’ dristiga vapendragare. Det
arbete, som här föreligger i svensk dräkt, är en grundlig omarbetning,
som Ferri sjelf verkställt af detta sitt betydelsefulla föredrag.

“Såsom anhängare af Charles Darwin och Herbert Spencer vill jag”,
skrifver Ferri i förordet till första upplagan, ”bevisa, att
socialismen af den marxistiska riktningen blott är ett konsekvent
fullföljande af utvecklingsläran. Karl Marx’ lära är den enda
socialistiska teori, som eger vetenskaplig metod och betydelse och för
den skull den enda, som enigt besjälar och leder de socialistiska
partierna i hela världen.” Ferri erinrar om, att de båda stora engelska
forskarne, Darwin och Spencer, stannat på halfva vägen, då deras egen
teori konsekvent skulle följas beträffande de religiösa, politiska och
sociala problemen, samt att det är Karl Marx hedern tillkommer att i
sin politiska och vetenskapliga verksamhet hafva oförskräckt tagit
steget fullt ut. I Marx’ geniala, hans medhjälpares och efterföljares
oförtröttade arbete har socialismen, menar Ferri, funnit magnetnålen
för sin kurs, och detta är just orsaken till dess dagliga, öfverallt
framträngande eröfringar.

Kort sagdt: i föreliggande arbete har Ferri i en lättfattlig
framställning och i en medryckande, behaglig stil velat bevisa, att det
är på vetenskapens grundval, den moderna socialismen bygger i sin strid
för mänsklighetens frigörelse.

Enrico Ferri är född den 25 Febr. 1856 i S. Benedetto-Po. Vid unga år
blef han professor i straffrätt vid universitetet i Siena, men uppgaf
frivilligt denna ställning och blef privatdocent i Rom. Han har
utgifvit flera högst bemärkta arbeten på det straffrättsliga området
samt framträdt med ett ovanligt käckt mod såsom deputerad i det
italienska parlamentet. På talom det politiska lifvet i Italien yttrar
en norsk skriftställare om Ferri: ”Han synes i det hele at være den
blandt alle italienske politiker som har færrest bagtanker”.

Ferri är redaktör för det socialistiska partiets hufvudorgan Avanti.
Han är en agitatorisk kraft, en stor talare, alltid slagfärdig; och
hans stämma är böjlig och klangfull.

I den strid, som står inom det socialistiska partiet i Italien liksom i
så många andra land, och hvilken strid just visar den socialistiska
idéens stora lifskraft och friskhet, betraktas Ferri allmänt såsom en
af den revolutionära fraktionens främste män, varmt fasthållande vid
den stora enighetstanken — utan undertryckande af den enskildes frihet
—, som är det kämpande proletariatets lifsnerv.

September 1903.

        1. Virchow och Häckel om darwinismens politiska betydelse

I. VIRCHOW OCH HÄCKEL OM DARWINISMENS POLITISKA BETYDELSE.

Den 18 September 1877 höll den berömde biologen Ernst Häckel på det
tyska naturforskaremötet i München ett glänsande föredrag till försvar
för den darwinska teorien, som då genomlefde polemikens och stridens
mäst stormiga skede. Några dagar senare talade Virchow, hvilken
visserligen alltid tillhörde framåtskridandets parlamentariska parti,
men betraktade allt nytt i politiken såväl som inom vetenskapen med
stor antipati, och bekämpade energiskt den nya teorien om den organiska
utvecklingen, mot hvilken han, med klokt förutseende, slungade detta
anatema och förskräckelserop: ”Darwinismen leder omedelbart till
socialismen”.

De tyska darwinisterna, med Häckel och Oscar Schmidt i spetsen,
protesterade genast, förfäktande att det rådde en oförenlig motsats
mellan socialismen och darwinismen, hvilken senare de, enär den redan i
sig sjelf stod i strid med de rådande religiösa, filosofiska och
biologiska föreställningarna, dock ej tillika ville låta gälla såsom
kättersk i politiskt hänseende.

Så t. ex. skref Oscar Schmidt: ”Om socialisterna vore förståndiga,
skulle de uppbjuda alla krafter för att slå ihjäl härstamningsteorien,
ty denna lära förkunnar högljudt de socialistiska idéernas
haltlöshet”.Häckel förklarar i en längre polemik mot Virchow, att ingen
vetenskaplig lära förkunnar tydligare än darwinismen, att den af
socialisterna eftersträfvade jämlikheten mellan alla människor är en
omöjlighet samt att denna jämlikhets-chimär står i fullständig motsats
till den verkliga olikhet, som öfverallt existerar mellan individerna.
Socialismen fordrar likhet beträffande rättigheter, plikter, egendom
och njutning; descendensteorien (härstamningsteorien) förklarar
däremot, att förverkligandet af dessa önskemål är helt och hållet
omöjligt, ja, att i det mänskliga samhället såväl som i djurvärlden
kunna hvarken rättigheter eller plikter, hvarken egendom eller
njutningar vara lika för dess individer och kunna aldrig blifva lika.
Arbetsdelningens stora lag lär, såväl i den allmänna utvecklingsteorien
som i dess biologiska del, härstamningsläran, att företeelsernas
olikhet utgått från en ursprunglig likformighet, funktionernas olikhet
från en primitiv jämställighet, organismens komplicerade byggnad ur en
ursprunglig enhetlighet. Existensvilkoren äro olika för alla individer
före deras inträde i lifvet. Härtill komma de mer eller mindre olika,
nedärfda egenskaperna och de medfödda individuella anlagen. Huruledes
skulle väl då våra lifsfunktioner och de ur dem följande resultaten
kunna vara lika öfverallt? Ju mera utveckladt lifvet är, fortsätter
Häckel, desto större betydelse får arbetsdelningens stora princip och
desto nödvändigare fordra statens intressen, att dess medlemmar egna
sig åt sina så vidt skilda uppgifter; och eftersom det af individen
kräfda arbetet och de därtill erforderliga krafterna, anlagen och
medlen äro i högsta grad olika, så är det naturligt, att motsvarande
skilnader äfven återfinnas i ersättningen för dessa arbeten. Detta är
så enkla och sjelfklara fakta, att hvarje bildad och intelligent
politiker borde lägga sig vinn om att utbreda härstamningsteorien och
den allmänna utvecklingsläran såsom det säkraste motgift mot
socialisternas absurda, utopiska jämlikhet. Men just darwinismen eller
läran om urvalet har af Virchow åsyftats i hans anklagelse, långtmer än
transformismen eller härstamningsteorien, som så ofta förblandas med
selektionsläran. Darwinismen må vara hvad som hälst, men socialistisk
är den icke; vill man, och det må man gärna göra, tillskrifva
darwinismen en politisk räckvidd, så kan den blott gå i aristokratisk,
aldrig i demokratisk och minst i socialistisk riktning.

Selektionsteorien lär, att i människosläktets lif, såväl som i djur-
och växtvärlden, förblir ständigt och öfverallt blott ett gynnadt fåtal
vid lif, och detta fåtal kommer till utveckling, medan det stora
flertalet däremot lider mer eller mindre samt dukar under i förtid.
Växternas frön och djurens ägg och de därur uppkommande späda
individerna äro otaliga; men bland dem är det endast relativt få, som
hafva lyckan att utveckla sig till full mognad och nå sitt lifs mål.
Den grymma och hjärtlösa kampen för tillvaron, som rasar och måste rasa
i hela den lefvande naturen, den eviga och oundvikliga konkurrensen
mellan alla varelser är ett obestridligt faktum. Endast den lilla
eliten af de starkaste och bäst afpassade kan segerrikt bestå denna
konkurrens; den stora massan af ogynsamt utrustade individer måste
nödvändigt gå under. Man må beklaga denna ödesdigra tragedi, man kan
dock hvarken ändra eller förneka den. Många äro kallade, men få äro
utvalda!

Urvalet af dessa få är oafvisligen förenadt med de undanträngda
existensernas nederlag eller undergång. För den skull har också med
rätta en engelsk forskare betecknat de bästas öfverlefvande såsom
darwinismens grundprincip.

Hur som hälst är selektionsprincipen följaktligen icke till sitt väsen
demokratisk, utan snarare helt och hållet aristokratisk. Om således den
till sina yttersta följder genomförda darwinismen har en “högst
betänklig sida” för politikern, såsom Virchow försäkrar, så består
densamma utan tvifvel däri, att darwinismen understödjer aristokratiska
böjelser.

Jag har återgifvit dessa Häckels resonnemang så utförligt, därför att
man hör samma påståendenframställas, fast i en annan ton och mer eller
mindre skickligt, af alla socialismens motståndare, som gärna vilja
påtaga sig en vetenskaplig min och till större bekvämlighet i polemiken
gärna betjäna sig af allmänna fraser, som äfven stå i hög kurs inom
vetenskapen.

Det är icke svårt att visa, att i denna polemik var Virchow den, som
egde den säkraste och klaraste blicken, enär de sista bägge årtiondenas
historia ju gifvit honom fullständigt rätt.

Under denna tid hafva nämligen de båda riktningarna utbredt sig med en
förvånansvärd styrka, den ena har i sina grunddrag blifvit utan
motsägelse antagen af alla naturforskare, den andra har spridt sig med
sina allmänna sträfvanden såväl som med sin politiska taktik i alla det
offentliga medvetandets och samvetets kanaler, än såsom en öfver hela
landsträckor sig spridande öfversvämning, under det dagligen växande
trycket af materiellt och moraliskt elände, än såsom ett långsamt och
oemotståndligt, i tankarnes finaste förgreningar insipprande ämne, som
bemäktigat sig alla hufvuden, hvilka icke helt och hållet behärskas af
fördomar eller blifvit fördummade af stirrande på statens kaka.

Politiska och vetenskapliga teorier äro naturfenomen likaväl som alla
andra, och icke nyckfulla och efemera arabesker af upphofsmännens
personliga godtycke; om nu dessa det moderna tänkandets båda
hufvudströmningar varit i stånd att, framträngande bredvid hvarandra,
öfvervinna den häftiga opposition, som strax höjdes från det
vetenskapliga bakåtsträfvandet; om deras medvetna anhängares led blifva
tätare med hvarje dag, så ligger ju redan däri, att de icke kunna stå
oförsonliga eller oförenliga gent emot hvarandra. Härtill kommer, att
de tre hufvudargument, till hvilka Häckels mot socialismen riktade
dråpslag i det väsentliga låta redusera sig, hvarken hålla streck inför
vetenskapliga begrepps elementära kritik eller det dagliga lifvets
nyktra iakttagelse.

Dessa tre argument äro följande:

1. Socialismen eftersträfvar en inbillad jämlikhetför alla och för
allt. — Häremot påvisar darwinismen icke blott människornas naturliga
olikhet i deras anlag och behof, utan ock de organiska grunderna för
denna olikhet.

2. I människosläktets och hela den organiska världens lif är det stora
flertalet af alla individer, som komma till världen, bestämdt till
undergång, medan blott ett litet mindretal går segrande ur kampen för
tillvaron. — Häremot påstår socialismen, att alla kunna bestå denna
strid och att ingen behöfver duka under i densamma.

3. Kampen för tillvaron tryggar ”de bästes eller de bäst anpassades
öfverlefvande” och därur framgår en det individuella urvalets
aristokratiska process i motsats till socialismens demokratiska,
kollektivistiska nivellering.

                         2. Människornas olikhet

II. MÄNNISKORNAS OLIKHET.

Den första invändning, som framställts i darwinismens namn, är
fullständigt grundlös. Om det vore sannt, att socialismen eftersträfvar
alla människors likhet, då skulle man med fullaste rätt kunna påstå,
att darwinismen oåterkalleligt måste afvisa den. Men om också i dag
många, som i god tro eftersäga allmänna fraser eller mala fide (mot
bättre vetande), i polemikens hetta, anse socialismen vara detsamma som
likhetsmakeri och nivellering, så är dock sanningen den, att den
vetenskapliga, d. v. s. den af Karl Marx inspirerade socialismen och
den enda, som är värd att understödjas eller att bekämpas, alldeles
icke förnekar människornas, såväl som alla organismers olikhet, den må
nu vara af medfödd eller förvärfvad, af kroppslig eller andlig natur.

Det är väl ett arf från den nu öfvervunna utopiska socialismen, att
ännu i dag äfven bland några af den marxistiska riktningens anhängare
jämlikhetsidéer hysas, särskildt beträffande de bägge könens ställning,
hvilka äro fullständigt ohållbara. Så t. ex. framhåller Bebel i sitt
bekanta arbete om kvinnanA. Bebel: Kvinnan i forntiden, nutiden och
framtiden. Öfvers. 2:dra upplagan. Björck & Börjesson, Stockholm 1908.,
att kvinnan skulle äfven i psykologiskt hänseende vara mannen jämstäld,
och han söker vederlägga de vetenskapliga bevisen för könsskilnaden.
Emellertid kan man icke efterLombroso’s och Ferrero’s
naturvetenskapliga undersökningar längre bestrida, att kvinnan
psykologiskt och fysiologiskt står lägre än mannenLäsaren må härvid och
vid närmast följande minnas, att förf. liksom hans citerade
auktoriteter äro italienare. I deras hemland har kvinnornas
frigörelsearbete (emancipationen) ännu icke hunnit tränga fram; i
Europas nordliga länder däremot, där så, varit fallet i ganska stor
utsträckning, hafva kvinnor i ett så öfverväldigande stort antal
sjelfva redan bevisat, att den gamla “vetenskapliga“ teorien om
kvinnans underlägsenhet är — en fördom, att frågan torde vara i motsatt
riktning besvarad.

Öfvers. anm.; jag har därför gifvit en äfven af Lombroso erkänd
förklaring i darwinistisk anda, enligt hvilken alla kvinnans
säregenheter äro en följd af moderskapets viktiga funktion. Ett väsen,
som skapar ett annat, icke i en kort omfamning, utan genom
hafvandeskapets, födandets, barnsängens och digifningens organiska och
fysiska offer, kan icke besitta lika så stor energi som mannen,
hvilkens roll är så mycket obetydligare vid artens uppehållande.

För den skull eger kvinnan, bortsedt från några enstaka undantag, en
mindre sensibilitet, som ensamt möjliggör för henne att ständigt åter
bringa moderskapets oerhörda offer. Därför har kvinnan också en ringare
intelligens; att kvinnan sällan är snillrik, det beror därpå att hon
måste föda snillrika män. Däraf kommer det sig också, att kvinnor af
högt utvecklad sensibilitet och intelligens ega så ringa eller alldeles
ingen moderskänsla, och att många kvinnor först nå sin fulla andliga
utveckling efter slutet af könslifsperioden.

Om kvinnan sålunda otvifvelaktigt står mellan barnet och den utvecklade
mannen, så äro för den skull de socialistiska fordringarna i
kvinnofrågan ingalunda oriktiga. Kvinnan som mänskligt väsen och såsom
människans skaparinna förtjänar en högre rättslig och sedlig ställning
än den hon intager i det nutida samhället, i hvilket hon än är blott
ett lastdjur, än blott ett lyxföremål; äfvenledes måste vi i vår tid
fordra speciella arbetsvilkor för kvinnor, med hänsyn till kvinnans
särskilda kroppsliga och andliga egenskaper, hvilka blifvaförkrympta
under våra dagars ekonomiska individualism i hårdt jordbruks- och
fabriksarbete, under det att socialismen kommer att erbjuda kvinnan en
fullkomlig utveckling på det andliga eller hygieniskt ordnade,
kroppsliga arbetets område, såsom det öfverensstämmer med moderskapets
värdighet.

Socialismen tänker lika så litet på förfäktandet af en alla människors
likhet som t. ex. därpå, att agitera för en bestämmelse om att
människorna från och med nu skola samtliga vara 1,70 m. långa. Något
allvarligare samt något svårare att vederlägga är dock socialismen.

Socialismen förklarar: Människorna äro olika, men de äro människor. Det
vill säga, att om äfven hvarje mänskligt väsen till följd af sin
födelse och utveckling skiljer sig mer eller mindre från andra
individer — liksom man i hela världen likaså litet finner tvänne
fullkomligt lika individer, som man i en skog finner två blad som äro
alldeles lika — så har dock hvarje människa såsom sådan rätt att
fordra, att en mänsklig existens tillförsäkras henne och icke ett
lastdjurs tillvaro.

Äfven vi socialister veta, att icke alla människor kunna utföra samma
arbete, hvarken i dag, då den sociala åtskilnaden förstorar den
naturliga, eller ens i ett socialistiskt samhälle, hvars organisation
går ut på ett mildrande af de medfödda skiljaktigheterna. Det kommer
alltid att finnas människor, som till följd af sin hjärna och sin
muskulatur äro särskildt lämpliga för en vetenskaplig eller konstnärlig
verksamhet, och andra, som bättre lämpa sig för jordbruksarbete,
handtverk eller mekaniskt-industriellt arbete. Men hvad som i ett
sådant samhälle icke finge förekomma och icke skall förekomma, det är,
att många människor öfverhufvud taget icke alls arbeta, medan många
andra få arbeta för mycket eller mot alltför otillräcklig lön.

Men icke nog därmed; höjdpunkten af orättvisa och orimlighet är, att
under nuvarande förhållanden hafva de invider, som icke arbeta, den
största inkomsten, hvilken tillförsäkras dem i och genom personligt
monopol på den genom arf hopade rikedomen. Denna rikedomhärleder sig i
yttersta fåtal fall från egarens eller arbetsamma förfäders trägna
besparingar och hårda umbäranden; vida oftare är den en sedan
århundraden samlad skatt från krigiska eröfringståg, furstliga
ynnestbevis eller en frukt af skrupulösa spekulationer; den är då
fullständigt oberoende af hvarje ansträngning och af hvarje socialt
nyttigt arbete från arfvingens sida; kanske han tvärtom gör hastigt
slut på den, i en eller annan form af mer eller mindre glänsande
fernissad sysslolöshet. Och där det är fråga om ärfd rikedom, rör det
sig om rikedom hopkommen på bedrägligt vis. Jag åsyftar därmed icke den
af Karl Marx påvisade ekonomiska mekanism, enligt hvilken kapitalisten
eller egendomsherrn utan bedrägeri uppbär en ränta utan att arbeta, jag
tänker på det faktum, att de på hastigaste sätt förtjänade rikedomar,
som vi se uppstå inför våra ögon, icke äro eller kunna vara inkomst af
ärligt arbete. En verkligt ärlig arbetare, hur flitig och sparsam han
än är, kan, om han också lyckas svinga sig upp från en lönarbetares
ställning till en mästares eller arbetsgifvares, på sin höjd skrapa
ihop några tusen kronor under ett långt och försakel-serikt lif. Den
däremot som, utan att vara uppfinnare, på några få år samlar millioner,
måste hafva varit en mycket hänsynslös affärsman, bortsedt från
särskilda lyckliga undantagsfall. Och dessa uppkomlingar, dessa
bankernas eller de offentliga affärsföretagens parasiter, föra ett
herrelif, behängda med ordnar och smyckade med titlar såsom lön för sin
stora duglighet. I motsats därtill få de, hvilka arbeta och utgöra det
stora flertalet, såsom lön blott en föda, som jämt upp skyddar dem för
den svåraste hungern, samt i storstäderna en bostad i källaren, på
vinden, i de fuktiga hålorna, eller på landet i förfallna stugor, som
ingen ens skulle vilja använda till ladugård för sina kreatur. Härtill
komma de förtviflade ansträngningar, som de göra, hvilka ofrivilligt
sjunkit ned bland de olyckliga arbetslösa, denna oerhörda armé af
arbetslösa landt- och fabriksarbetare, dessa småborgareskapets
medlemmar utan anställningar,

Enrico Ferri.

2denna här af små jordegare, som af skatteindrifvare eller ockrare
afhändts sin egendom. Arbetslösheten,, så som den i våra dagar utbreder
sig inom samhälls-lifvet i Italien såväl som i andra land, hör till de
sorgligaste symptom på likhet i eländet.

Det är icke sannt, att socialismen fordrar en materiel, positiv likhet
i arbete och njutning för alla medborgare. Likheten skall endast
sträcka sig så långtr att socialismen förpliktigar hvar och en att
arbeta för sitt uppehälle samt vill tillförsäkra enhvar individ en
mänsklig existens i utbyte mot det arbete han eller hon uträttat för
samhället. Alla människors likhet har sålunda, såsom Malon *) säger, en
dubbel och relativ betydelse, nämligen: 1. att alla människor skola
såsom sådana vara tillförsäkrade vilkoren för en mänsklig existens —
och 2. att följaktligen skola alla människor stå lika vid
utgångspunkten för kampen för tillvaron, på det att hvar och en må
kunna utveckla sin individualitet under lika sociala vilkor. Under nu
rådande förhållanden måste ett friskt och starkt, men fattigt födt barn
duka under i konkurrensen med ett svagtr men i rikedom födt barn. Just
häri ligger den radikala, oändligt vidtomfattande omgestaltning, som
socialismen icke endast kräfver utan också bevisar vara en redan
påbörjad, utvecklingskraftig rörelse. Denna omgestaltning försiggår
därigenom, att den enskilda egendomen till produktionsmedlen, d. v. s.
till det mänskliga lifvets naturliga grundvalar (all jord, bergverk,
fabriker, maskiner, verktyg, transportmedel, hus), förvandlas till
kollektiv eller samhällelig egendom, på så sätt som jag längre fram i
detta arbete skall närmare utveckla.

Det är sålunda påvisadt, att det antisocialistiska resonnemangets
första invändning icke håller streckr endast emedan det utgår från en
falsk förutsättning* nämligen den, att den moderna socialismen
förfäktar en inbillad likhet mellan alla människor i både psykiskt och
moraliskt hänseende, något som den vetenskapliga

*) Benoit Malon: Le socialisme intégral. (Paris 1892.}och positiva
socialismen icke ens drömt om, utan fastmer påstår, att denna olikhet
mellan människorna aldrig kan helt och hållet upphöra af skäl, som
darwinismen har påvisat i lifvets djupaste lagar, i arternas och
individernas ändlösa oafbrutna följd. Visserligen måste olikheten
betydligt aftaga i en bättre samhällsordning, enär alla organiska och
psykiska brister då komma att försvinna, brister som skapa eländet och
gå i arf samt utbredas från generation till generation.

I hvarje samhällssystem, man må tänka sig det hur man vill, kommer det
alltid att finnas människor af stor eller liten kroppsbyggnad, af
mindre eller större styrka, af sangviniskt och melankoliskt
temperament, af mer eller mindre förstånd, kort sagdt: muskelmänniskor
och hjärn-människor; det är icke blott oundvikligt, utan t. o. m.
mycket lyckligt. Det är lyckligt, emedan den arbetsdelning, som
darwinismen med full rätt betecknar såsom en lag för det kroppsliga
såväl som för det socialekonomiska lifvet, framgår alldeles af sig
sjelf ur den individuella begåfningens mångfald och olikhet.

Alla människor skola lefva för och af arbetet, men hvar och en skall
uträtta det arbete, som bäst motsvarar hennes anlag, för att undvika
ett ofördelaktigt slösande med kraft och för att icke göra arbetet
motbjudande, utan omtyckt och oumbärligt, såsom vilkor för fysisk och
moralisk hälsa.

Om människorna gifva samhället det arbete, som bäst motsvarar deras
medfödda och förvärfvade anlag, då hafva de alla gjort sig i lika måtto
förtjänta, eftersom de i lika måtto medverka till den arbetets
solidaritet, hvaraf samhällets och följaktligen äfven individens lif är
beroende.

Bonden, som gräfver i jorden, gör ett som det tyckes mycket
anspråkslöst arbete, som dock är lika nödvändigt, nyttigt och
förtjänstfullt som mekanikerns, då han förfärdigar ett lokomotiv, som
ingeniörens, då han arbetar på en förbättring, eller som den lärdes
arbete, då han i studerkammaren eller i laboratoriet kämpar med
lösningen af ett problem.Hufvudsaken är, alt alla samhällets medlemmar
arbeta, liksom i hvarje organism alla urorganismer (cellerna) måste
utföra sina särskilda funktioner — de må synas vara mer eller mindre
obetydliga, såsom bencellernas i jämförelse med nervknuts- och
muskelcellernas; de först-nämdas tillvaro och arbete äro lika
oundbärliga för en normal funktion hos organismen. Och liksom ingen
cell i en organism kan lefva utan att arbeta, emedan den just
förskaffar sig näring i samma mån som den arbetar, så borde ej heller i
den sociala organismen någon individ hafva rätt att lefva utan att
arbeta, sak samma hvilket nyttigt arbete det än är.

Från denna synpunkt lösas många af de invecklade svårigheter, hvilka
enligt motståndarnes mening stå i vägen för socialismens
förverkligande.

Så t. ex. frågar Eugen Richter: Hvem skall borsta skodonen åt oss i
framtidsstaten? Han framställer denna fråga i samma urvattnade lilla
skrift*), hvari han är klumpig nog att uttala den förmodan, att den
sociala framtidsstatens rikskansler skall för den sociala jämlikhetens
skull egenhändigt blanka sina stöflar och borsta sina kläder hvarje
morgon innan han går till sina göro-mål. Om socialismens motståndare
icke hade några bättre invändningar, så vore hvarje vidare diskussion
öfverflödig.

Med skenbart större rätt invändes det, att alla skulle vilja välja de
arbeten, som äro minst ansträngande och mäst behagliga. Härtill kan man
dock svara, att detta är lika otroligt som att en förordning skulle
ut-gifvas, enligt hvilken alla människor i framtiden skulle födas
antingen till målare eller kirurger.

Just de normala skiljaktigheterna i temperament och karaktär skola utan
pedantiska föreskrifter föra till en fördelning af skilda
intellektuella och kroppsliga arbeten. Man må endast försöka att få en
vanlig bonde att studera anatomi eller straffrätt, eller omvändt, att
narra en människa med mera hjärna än muskelutveckling att gripa sig an
med jordbruksarbete i stället för

*) Eugen Richter: “Irrlehren der Sozialdemokratie“.att fortsätta med
sina mikroskopiska undersökningar, och bägge skola hällre vilja hålla
sig till det arbete, för hvilket de inom sig känna anlag och fallenhet.

Ombytet af verksamhet i de olika yrkena och sysselsättningarna skulle
säkerligen icke vara så stort, som många föreställa sig, om samhället
öfverginge i en kollektivistisk form. Bortsedt från de industrier, som
blott tjäna ett rent personligt lyxbehof och hvilka därför så ofta
inför allt elände ha något utmanande, så skall i ett socialdemokratiskt
samhälle arbetsfördelningen småningom och helt naturligt anpassa sig
efter den socialistiska civilisationen, liksom den i dag
öfverensstämmer med den borgerliga civilisationen. Ja, under en
socialistisk regim skall enhvar kunna fritt visa och utveckla sina
förmögenheter och anlag; det skall icke längre blifva såsom i vår tid,
att otaliga arbetares, bönders och småborgares barn förfalla i en sin
naturliga begåf-nings tvinsot och måste arbeta på åkern, i fabriker, på
kontor, i stället för att de skulle, till följd af sin särskilda
begåfning, kunna hafva skänkt samhället ett annat, mera fruktbart
arbete.

Det väsentliga uti de socialistiska fordringarna består däri, att
åkerbruksarbetaren, handtverkaren och den med intellektuellt arbete
sysselsatte skola af samhället, för hvilket de arbeta, tillförsäkras en
människovärdig tillvaro.

Då skola icke häller så skandalösa och ovärdiga saker mera kunna ske,
såsom t. ex. att en dansös blott med sina hopp förtjänar på en afton
mera än en läkare eller en vetenskapsman på ett helt år, äfven om han
icke precis personifierar eländet i svart rock.

Konsten kommer i en socialistisk samhällsordning att trifvas vida
bättre, emedan socialismen vill sträfva efter att lifvet må vara
angenämt för alla och icke blott för några få privilegierade;
socialismen kommer för den skull att gifva alla konster ett stort,
underbart uppsving, i det den ersätter några enstaka individers lyx med
offentliga byggnaders och samlingssalars prakt.

Först socialismen kommer att fastställa hvad hvar och en skall få i
full och rättvis ersättning för det afhonom eller henne lämnade
arbetet. En noga afvägd rättvisa tager sig ännu större uttryck
därigenom, att arbetstiden beräknas i förhållande till arbetets
ansträngning och fara; ty om en jordbruksarbetare kan under fri himmel
arbeta åtta timmar, så skall en grufarbetare blott behöfva gifva
samhället en tre- eller fyratimmars arbetsdag. När en gång alla
människor måste arbeta och allt improduktivt arbete bortfaller, blir
icke endast den andel, som faller på den enskildes lott, af det
erforderliga totalarbetet mindre och lättare att bära (redan till följd
af rikligare föda och bekvämare bostad samt större säkerhet för
existensen) än den stora massans i våra dagar så otillräckligt betalta
arbete, utan framstegen inom den tekniska vetenskapen skola också
ständigt göra det mänskliga arbetet mindre ansträngande. Då skall äfven
arbetet blifva frivilligt efterlängtadt af hvar människa, trots det
numera hvarken gåfve lön eller inkomst, som kunde samlas på hög såsom
enskild rikedom; ty liksom den normala, sunda människan, som är i
tillfälle att få god och närande föda, skyr ett öfver-drifvet
ansträngande och otillräckligt betaldt arbete, lika mycket skyr hon
sysslolöshet, enär hon såväl till kropp som själ känner behof af en
daglig, regelbunden sysselsättning, som motsvarar hennes anlag. Detta
behof gör sig ju ock gällande hos de privilegierade klassernas
sysslolösa medlemmar, hvilka söka komma bort ifrån dagdrifveriets
långtråkighet och andra obehag genom att de förskaffa sig en ersättning
för produktiv verksamhet i utöfvandet af olika, ofta tämligen
ansträngande slag af sport.

Problemets svårighet ligger i att rättvist uträkna den del af den
samfälda vinsten, som skall tillfalla hvar och en individ. Som bekant
har kollektivismen eller socialdemokratien uppställt formeln: åt hvar
och en efter hans arbete, — kommunismen däremot en annan, nämligen: åt
hvar och en efter hans behof. Ingen kan apriori säga, huru dessa frågor
komma att i sina praktiska detaljer lösas; men därför att detta icke är
möjligt ännu, får man icke beskylla socialisterna för fanta-stisk
utopism. Man kan icke tänka sig en kulturperiod, i hvars morgongryning
det skulle vara möjligt att förutsäga ordningsföljden och
beskaffenheten af dess utveckling.

Däremot tillåter ett klart, induktivt öfvervägande af sociologiska och
psykologiska fakta oss att säga följande: ovedersägligt betecknar,
såsom äfven Marx har påvisat, den kommunistiska formeln ett sista,
transscen-dentalt ideal, liksom det af många betraktas såsom den
teoretiska anarkismens mål — anarkismen i motsats till socialismen. Men
obestridligen framställer äfven den socialdemokratiska formeln en viss
grad af samhällelig utveckling och individuel sjelfbehärskning, som
nödvändigt måste föregå kommunismen *).

Man må icke tro, att människosläktet i och med socialismen redan helt
och hållet kommit i besittning af hvarje ideal, som är möjligt att
uppnå, att ingenting mera skulle vara att eftersträfva och att önska.
Våra efterkommande skulle ju vara dömda till stillestånd och
sysslolöshet, om vi tro oss kunna uppnå människornas alla ideal.
Individen och samhället, som icke mera hafva nogot ideal att strida
för, äro döda eller dömda till döden. Kommunismens fordringar måste
sålunda vara det ideal, som en senare framtid skall tillkämpa sig, då
en gång kollektivismen, socialdemokratien, har nått sin fullständiga
utbildning i och genom historiska händelser, om hvilka jag skall vidare
yttra mig längre fram.

Påståendet, att det skulle bestå en föregifven motsats mellan
darwinismen och socialismen beträffande alla människors likhet, är
således härmed vederlagdt,

*) Det individualismens ideal, som för framtiden föresväf-var Herbert
Spencer och enligt hvilket den enskilde handlar utan någon som hälst
yttre kontroll, af blott inre benägenhet till det goda, skulle blott
kunna förverkligas efter genomgåendet af ett socialdemokratiskt
tillstånd, hvari de individuella drifterna och krafterna underkastats
ett solidariskt samhälles disciplin samt först efter undanrödjandet af
den nuvarande anarkiska individualismen, hvarunder en och hvar, som
förstår att kringgå strafflagen, utan hänsyn gör mot sina medmänniskor
hvad han behagar.ty på intet vis förfäktar socialismen densamma, utan
vill fastmer bygga på olikheten (i darwinistisk mening) för det
individuella och sociala lifvets reformerande. Härmed har man också
tillbakavisat den beskyllning, som åter och åter framställes mot
socialismen, nämligen att den skulle under egendomsgemenskapens
blytyngd förkväfva och undertrycka all personlighet och att den
enskilde skulle i det socialistiska samhället blifva blott och bart ett
arbetsbi i den sociala bikupan. Just motsatsen är det rätta. Ett
förkrympande och förintande af otaliga individualiteter, hvilkas
framträdande i ljusa dagen skulle hafva kunnat tillföra dem sjelfva och
samhället de största fördelar, hör tvärtom till de oftast förekommande
handlingar, som våra dagars storborgare-samhälle gör sig skyldigt till,
i hvilket samhälle, från-sedt alldeles särskildt framstående och
utpräglade personligheter, enhvar blott uppskattas efter hvad han eger,
och icke efter hvad han är. Den, som födes i fattigdom till världen
(något som man ju icke sjelf kan rå för), må af naturen hafva fått på
sin arfvedel konstnärligt eller vetenskapligt snille — utan en viss
förmögenhet, som gör det möjligt för honom att utstå de första
mot-huggen i kampen för tillvaron samt att förvärfva en högre
utbildning, eller utan en lyckträff, sådan som den hvilken sammanförde
herdegossen Giotto med Ci-mabue*), skall lians ljus släckas och han
sjelf blott blifva ett nummer i lönslafvarnes stora skara, medan
samhället går miste om en intellektuell skatt och förmögenhet Den
person däremot — och det är ingalunda hans personliga förtjänst — som
födes med rikedomar, kan vara otillräknelig eller half idiot, han

*) Om Giotto, den italienske konstnären, som lefde i slutet af ll:te
och början af 12:te århundradet, berättas, att han som barn var
herdegosse, och att Giovanni Cimabue, den store mästaren, påträffade
honom då han satt och tecknade af ett får. Cimabue tog den unge Giotto
med sig, undervisade honom, och Giotto blef sedermera känd som både
arkitekt och bildhuggare, men framför allt som målare.

Öfvers. anm.kommer i alla fall fram på den scen, där lifvets komedi
uppföres, alla lakejsjälar skola beundra och skämma bort honom, och han
sjelf skall, blott därför att han eger något, tro sig vara en, som
också är något.

Under egendomsgemenskapens regim, d. v. s. under socialismen, som
tillförsäkrar enhvar individ en säker existens, skall dagens arbete
blott tjäna därtill att göra individens särskilda, mer eller mindre
glänsande anlag gällande, och lifvets bästa och mäst fruktbara år skola
ej, såsom i det nutida samhället, fullständigt fördärfvas i den
förtviflade, krampaktiga och förnedrande kampen om det dagliga brödet.
Socialismen skall bjuda enhvar, i och med tillförsäkrandet af en
människovärdig tillvaro, frihet till utveckling och utbildning af den
kroppsliga och andliga personlighet, hvarmed hvar och en är från
födseln utrustad af den af outtömlig mångfald och städse ny
bildningskraft mäktiga naturen; och liksom denna icke känner någon
monotoni och likhet, så vill ej heller socialismen veta något därom,
utan vill leda och använda den naturliga olikheten till en friare och
mera fruktbar utveckling af det mänskliga lifvet.

                 3. Kampen för tillvaron och dess offer

KAMPEN FÖR TILLVARON OCH DESS OFFER.

Man har vidare velat se en motsats mellan socialismen och darwinismen
däri, att darwinismen påvisar, hurusom det oerhördt stora flertalet af
alla födda individer — människor, djur och växter — är bestämdt till
undergång, emedan kampen för tillvaron kan segerrikt utföras blott af
ett litet fåtal, under det att socialismen skulle mena, att alla kunde
bestå denna kamp utan att någon enda behöfde gå under. Härvid är först
och främst att anmärka, att offrens numeriska förhållande till de
segrande i tillvarelsestriden ständigt blir gynsammare, ju högre en art
står i de lefvande väsendenas kedja. Denna lag om ett aftagande i
missförhållandet mellan ”kallade” och ”utvalda” är äfven gällande för
skilda arter inom en och samma naturliga ordning. Sålunda producera
alla växter årligen en oerhörd mängd frön, hvarur blott några få
individer komma till utveckling. I djurvärlden är antalet af
fram-alstrade individer mindre, men antalet af de öfverlef-vande ibland
dem relativt mycket stort; och slutligen är hos människosläktet antalet
af afkomma, som den enskilda kan föda, tämligen ringa, medan däremot de
öfverlefvandes proportion till de föddes antal högst betydande. Vidare
kommer härtill, att i hela den organiska världen ega de lägst stående,
de enklast organiserade arterna den största alstringsförmåga, men
denallra minsta motståndskraft. En svamp frambringar millioner sporer
och har en mycket kort lifstid, medan ett palmträd gifver endast några
få dussin frön per år, men kan bli hundra år gammalt. En fisk lägger
flera tusen ägg, under det att elefanten eller chimpansen blott får en
fåtalig afkomma, men uppnår en hög ålder.

Inom människosläktet äro naturfolken i besittning af stor fruktsamhet,
men hafva jämförelsevis kort lifstid, medan kulturfolken visa en låg
födelsesiffra, men lefva jämförelsevis länge.

Äfven på det rent biologiska området synes sålunda, att det relativa
antalet af dem, som ej duka under i kampen för tillvaron, beständigt
tilltager, ju högre en art står i den organiska kedjan eller inom sitt
eget släkte.

Den järnlag, som kampen för tillvaron dikterar, medför således en så
mycket större inskränkning i den otaliga mängd af offer, som den
kräfver, ju högre organisationen utvecklar och fullkomnar sig.

Det vore sålunda en villfarelse, om man utan vidare ville emot
socialismen uppställa lagen för det naturliga urvalet — den darwinska
teoriens hufvudpunkt — så som den är rådande bland lägre organiserade
väsen, utan att tänka på det fortgående aftagandet af dess verkningar,
såsom det träder oss till mötes på organisationens högre stadier, äfven
inom de skilda människoraserna. Just emedan socialismen framställer en
högre grad i mänsklighetens utveckling, så gäller icke gentemot den,
som ju kommer att medföra ett urvalets N ännu större förmildrande, en
så grof och ytlig tolkning af selektionsteorien.

Denna teori och i all synnerhet en brutal vrångbild af densamma har af
socialismens motståndare blifvit missbrukad till att uppställa den
individualistiska fordran på oinskränkt konkurrens, som ofta icke är
någonting annat än en civiliserad form af kannibalism och som betraktar
Hobbes’*) sais: homo homini lupus (den ena

*) Thomas Hobbes, engelsk filosof, var född i Malmesbury år 1588 och
dog 1679.människan som en varg mot den andra) såsom de nuvarande
sociala förhållandenas grund; en sats, som Hobbes sjelf använde för att
känneteckna det människornas urtillstånd, som han förutsatte före
samhällsfördragets ingående. Men om en vetenskaplig princip missbrukas,
så är det icke något bevis mot dess riktighet; tvärtom bör missbruket
sporra till att närmare fastställa dess innebörd, gränserna för dess
giltighet samt området för dess praktiska tillämpning. Det har jag här
i största korthet försökt göra genom att påvisa den fullständiga
harmonien mellan socialism och darwinism.

Jag har redan i min bok om socialism och brottslighet konstaterat, att
kampen för tillvaron är en i människosläktets lif inneboende lag, men
tillika att sättet, hvarpå den verkar, alltjämt förändras och blir
mildare. Ännu i dag är detta min fulla mening, i motsats till många
andra socialister, hvilka söka gen-drifva darwinisternas invändningar
därmed, att de bestrida användbarheten och verksamheten af det
dar-winska urvalet i det mänskliga samhället under de af socialismen
eftersträfvade förhållandenas makt*).

Huru skulle för öfrigt en lag, som obetingadt behärskar hela den
lefvande världen, från bakterierna ända till de högsta däggdjur, icke
också vara gällande för människan, som ju blott är en i lifvets
oändliga kedja olösbart infogad länk. Jag var och är af den
öfvertygelsen, att kampen för tillvaron är ett oskiljaktigt

*) Förf. nämner här i en not några italienska sociologers arbeten,
livari en sådan uppfattning gör sig gällande.

I Ferri’s eget ofvannämda verk “Socialismo e Criminalita“, som utkom år
1884, vände förf. sig tämligen skarpt emot socialismen, fastän — etter
hvad han numera sjelf påstår — blott mot dess dåvarande revolutionära
taktik och dimmiga romantik. Han säger, att äfven hans dåvarande läror
voro i sjelfva verket socialistiska, samt tillägger: “Sedan dess har
jag, i början dock nästan motvilligt, år från år trängt djupare in i de
socialistiska tankarne, tack vare Turati’s och Prampolini’s arbeten,
men framför allt påverkad af Karl Marx’ i formen torra, fast till
innehållet omotståndliga och högst genialiska verk“. öfvers.
anm.element i lifvet och därmed ock i den mänskliga utvecklingen, men
att denna lag, trots att den oafbrutet fortfar, dock småningom ändrar
sitt innehåll och antager en mildare form.

I primitiva tillstånd är tillvarelsestriden bland människorna knappast
olika den bland öfriga lefvande väsen. Det gäller den brutala kampen
för det dagliga brödet eller för en kvinnas vinnande, ty hunger och
kärlek är det som sammanhåller världsbyggnaden, och stridens utgång är
nästan uteslutande beroende på muskelstyrkan. Längre fram i
människosläktets utveckling kommer härtill kampen för det politiska
öfverväldet (i klassen, stammen, byn, socknen, staten o. s. v.) och
härvid gör sig hjärnans arbete allt mera gällande. I den historiska
tiden kommer härtill i den grekisk-romerska världen striden om den
borgerliga jämlikheten; den uppnås, men striden upphör icke, ty att
lefva heter att strida. Medeltiden kämpar redan för den religiösa
jämlikheten, som den förverkligar utan att stanna därvid. Det 18:de
århundradet begynner striden för politisk jämlikhet. Men icke häller
tillkämpandet af detta pris åstadkommer lugn och stillestånd för
mänskligheten; numera strider den för ekonomisk jämlikhet, dock icke i
den meningen att därmed skulle råda fullständig materiel likhet och
ingen som hälst skilnad, utan i den mening som jag har framhållit. Alla
tecken tyda — för enhvar som vill förstå dem — med ovilkorlig visshet
därpå, att äfven denna strid skall föra till seger och att i dess
ställe skola nya uppgifter framträda för dem, som komma efter oss.

Den småningom skeende förändringen i denna strids mål och ideal
förutsätter ett beständigt mildrande i stridssättet, som — i början
brutalt och rent kroppsligt

— blir alltmera skonsamt och intellektuellt, trots många atavistiska
återfall eller sjukliga yttringar af enskildas våldsdåd mot samhället
och enskildas undertryckande genom samhället.

Socialismen kan således, utan att bryta mot den darwinska lagen om de
bäst-anpassades triumferandei konkurrensstriden, bestämma, att alla
människor måste kunna tillförsäkras vilkoren för en människovärdig
existens, ty nämda lag har en särskild användning och tolkning, då dess
tillämpning afser den mänskliga utvecklingens mera framskridna grader,
till skilnad från dess verkan i primitiva och förhistoriska stadier.
Ja, ett vetenskapligt inträngande i socialismen visar, att den icke
utesluter och icke kan förneka, att det ock finnes besegrade i kampen
för tillvaron. Detta faktum är af stor betydelse beträffande
förhållandet mellan förbrytelserna och den sociala organisationen; de
socialister, som icke vilja låta tillvarelsestridens lag obetingadt
gälla för människosläktet, anse fullt konsekvent, att brottet (en
abnorm och antisocial form af striden, hvars normala och sociala form
är arbetet) en gång skall försvinna helt och hållet ur världen. De
hålla för den skull socialismen och den kriminella antropologiens läror
för oförenliga; men denna lära om födda förbrytare är sjelf blott en
tillämpning och fortsättning af darwinismen. Som kriminalantropolog och
tillika som socialist vill jag här i korthet sammanfatta min
uppfattning om detta problem. Den positiva statsrättsläran har framför
allt att göra med det nutida lifvet, och härvid har den inlagt en
obestridlig förtjänst, i det den tillämpat naturvetenskapliga metoder
på brottslighetens företeelse, hvarigenom den påvisat det hyckleri och
den absurditet, som känneteckna våra dagars straffrättssystem, hvilka
grunda sig på begreppen skuld och fri vilja samt praktiskt förverkligas
i cellfängelserna, som jag räknar bland det nittonde århundradets
vidunderligheter. I stället för denna förfelade metod vill den positiva
skolan sätta den enkla isoleringen för sådana individer, som blifvit
antisociala i följd af medfödda eller förvärfvade, öfver-gående eller
beständiga anomalier.

Om man nu tror, att i ett socialistiskt samhälle skall hvarje form af
brott försvinna, så är det ett antagande, som framgått af en
sentimental optimism, och icke resultatet af en strängt vetenskaplig
undersökning. Den positiva kriminalistiska skolan visar, att brottet
ärett naturligt socialt fenomen — alldeles liksom sjelf-mord och
sinnesförvirring — hvilket har sin orsak i samverkan mellan en abnorm
kroppslig och andlig disposition med abnorma förhållanden i den
naturliga och sociala omgifningen. Fysiska, antropologiska och sociala
faktorer verka ständigt oskiljaktiga med och jämte hvarandra vid hvarje
förbrytelses utförande, från den minsta till den största 'förbrytelse,
alldeles såsom vid hvarje annan människans handling; skilnaderna ligga
blott i hur stor inverkan de skilda kausala kategorierna utöfva på
enhvar förbrytare och för hvarje brott.

Så har t. ex. vid ett mord, begånget af svartsjuka eller i
sinnesförvirring, den starkaste impulsen kommit från den individuella,
antropologiska faktorn, utan att man för den skull kan förneka
betydelsen af den fysiska och sociala omgifningen. Vid brott mot
egendom eller mot person, t. ex. af upproriska massor eller under
rusets inverkan, är däremot den sociala faktorn den mäst afgörande,
utan att därför fysiska och antropologiska faktorer skulle vara
fullständigt uteslutna.

Samma betraktelser må också — för att vidare dryfta de i darwinismens
namn mot socialismen gjorda invändningarna — göras beträffande
folksjukdomarne, dit för öfrigt äfven en så särskildt patologisk
företeelse som brottet måste räknas.

Hvarje sjukdom, vare sig akut eller kronisk, smitto-sam eller icke
smittosam, är en följd af en antropologisk faktor, af individens
disposition och den fysiska och sociala omgifningens inflytande;
betydelsen af hvar och en af dessa faktorer är olika vid hvarje
särskild sjukdom; lungsot eller hjärtfel t. ex. äro sjukdomar, som för
det mesta äro beroende på särskilda kropps-anlag men under medverkan af
yttre faktorer; däremot bero kolera, tyfus, malaria *) eller pellagra
**) framför allt af omgifningens fysiska och sociala beskaffenhet.

*) En febersjukdom, som är särskildt vanlig i vissa sumpiga trakter i
Italien.

**) En ref-ormartad utslagssjukdom.För den skull insjukna äfven
förmögna personer, som lefva godt och bo i sunda våningar, i lungsot,
medan pellagra och kolera utse sina offer hufvudsakligen i en sjuklig,
eländig omgifning.

Det är sjelfklart, att, om en socialistisk ordning tillförsäkrar enhvar
människa en människovärdig tillvaro i och genom egendomsgemenskap,
skola de sjukdomar aftaga högst betydligt och måhända alldeles
försvinna, som uppstå i en osund omgifning, af otillräcklig föda och
däraf följande alkoholmissbruk, i synnerhet i och med den hygieniska
vetenskapens och teknikens allt längre gående framsteg; däremot skall
ingen social reform skaffa ur världen sådana sjukdomar som yttre
skador, sinnesförvirring och lungsot m. fl.

Ungefär detsamma gäller om förbrytelserna; då eländet och de orättvisa
skiljaktigheterna beträffande den ekonomiska ställningen äro borta, så
skola helt säkert i och genom bortfallandet af den eggelse, som kronisk
och akut hunger väcker, och genom en rikligare närings indirekt
välgörande inflytande på kropp och själ samt genom att våldets och
rikedomens missbrukande omöjliggöras, de dåd — hufvudsakligen att
betrakta som tillfällighetsbrott — aftaga, ja försvinna, hvilka nu i
första rummet framkallas af de sociala förhållandena. Men hvad som icke
skall försvinna, det är sådana nesliga handlingar som
sedlighetsförbrytelser i följd af könslig perversion, epileptikers
mordgärningar, stölder af andligt degenererade o. s. v. På samma sätt
skall socialismen tillika verka dithän, att på grund af en mera utbredd
och grundlig folkundervisning alla skola kunna läsa och skrifva samt
att hvarje talang kommer att kunna få fritt utveckla sig och göra sig
gällande; men ärftligheten af sjukliga anlag skall dock äfven i det
socialistiska samhället frambringa idioter och underlägsna stackare. A
andra sidan komma säkerligen de medfödda urartningsformerna
(konstitutionell svaghet, närv- och själssjukdomar, förbrytarnaturer)
att erfara ett gynsamt inflytande i och genom en bättre social och
ekonomisk regims förebyggande och mildrandeverkningar och under det
samtidiga inflytandet af den allt djupare trängande biologiska
forskningen, som för visso skall på fortplantningens väg veta att
förhindra sjukdomars ärftlighet.

Det vill alltså säga, att äfven i ett socialistiskt samhälle, om också
i vida mindre antal, skola i kampen för tillvaron städse finnas
besegrade, såsom svaga, sjuka, själs- och närvsjuka, brottslingar och
sjelfmördare, samt att följaktligen hvarken vill eller kan socialismen
förneka lagen om kampen för tillvaron och dess följder. Men socialismen
skall medföra den stora fördelen att genom undanrödjandet af den stora
massans fysiska och moraliska elände kunna tillsluta många källor för
fysisk och moralisk urartning. Äfven då skall nog kampen för tillvaron
förblifva det sociala lifvets ständiga drifkraft, men den kommer att
antaga allt mindre brutala, mera förandligade och humana former, och
allt högre ideal komma att blifva dess mål, på grundval af släktets
kroppsliga och andliga fulländning, när det dagliga brödet för kropp
och själ är tillförsäkradt alla och enhvar.

Vid denna framställning af kampen för tillvaron får en annan lag för
den fysiska och sociala utvecklingen i den darwinska betydelsen icke
förglömmas, som å ena sidan många socialister hafva ensidigt
öfverdrifvit, men som också å andra sidan har alldeles bortglömts af
många individualister; jag menar lagen om solidariteten mellan
individer af samma art, t. ex. bland de sällskapligt lefvande
idislarne.

Det är en öfverdrift, då man påstår, att endast tillvarelsestridens lag
härskar i naturen och i samhället, liksom det är en öfverdrift, då man
fullständigt vill bestrida dess betydelse för människosläktet.
Sanningen är, att äfven för mänskligheten gäller evigt lagen om kampen
för tillvaron med allt mera humana medel och för allt högre ideal, men
att jämte och öfver denna lag står såsom den sociala utvecklingens
verksammaste drifkraft lagen om de enskildes solidaritet och det
gemensamma arbetet.

Enrico Ferri.

3Redan i djursamhällena uppenbarar sig en ömsesidig hjälp i striden mot
fiendtliga arter eller naturföreteelser, hvilken hjälp utvecklar sig
allt högre i mänskligheten, redan från de mest primitiva tillstånd, i
all synnerhet där säkerhet för födan, tillräcklig näring och andra
gynsamma existensvilkor låta den fredliga industriella typen uppstå.
Krigaretypen däremot härskar under primitiva förhållanden, i följd af
osäkra och små lef-nadsvilkor samt bland halfciviliserade folkslag
eller folk på förfall; den sträfvar för öfrigt alltjämt, såsom Spencer
har visat, att öfvergå i den industriella typen. I och med utvecklingen
af den mänskliga kulturen och den ökade arbetsfördelningen, hvilken
kräfver ett innerligare samband mellan skilda folklager, framträder,
jämte den ständigt allt mildare striden, solidaritetens och
arbetsgemensamhetens nya makt, som skaffar sig en allt slörre och mera
vidtomfattande betydelse. Och hela denna process försiggår — detta är
det af Marx faststälda förhållande, hvars konstaterande är hans stora,
vetenskapliga bragd — enligt säkerheten eller osäkerheten i
existensvilkoren, framför allt beträffande födan.

Enskilda individers såväl som gruppers och hela samhällens lif visar
städse och öfverallt, att om födan, existensens materiella grund, är
betryggad, så blir in-tressegemensamhetens lag härskande öfver
konkurrensens och tillvarelsestridens, samt omvändt. I det vilda
tillståndet äro barnamord och fadermord ej endast tillåtna, utan till
och med påbjudna och af tron sanktionerade handlingar, då barnet eller
den gamle lefver på en ö, som är fattig på lifsmedel, såsom t. ex.
Polynesien; sådana handlingar blifva däremot betraktade som osedliga
och brottsliga på fastlandet med rikliga och säkra existensmedel.
Likaså leder ännu i dag ovissheten om det dagliga brödet, hvari det
stora flertalet lefver, till ett rått och brutalt förande af
tillvarelsekampen eller till den ”fria konkurrensen”, såsom
individualismen uttrycker sig. Men så snart en och hvar genom den
samfälda egendomen tillförsäkrats existensvilkoren, såskall, det kan
icke betviflas, intressegemensamhetens lag komma till väldet. Den
företeelse, som man ofta får bevittna i våra dagars. samhälle, nämligen
att harmoni och ömsesidigt godt förhållande uppstå i en familj, då
affärerna gå bra och det dagliga brödet är säkert, under det att
stridigheter och ovänlighet så ofta följa nöds och eländes inträngande
i en familj — samma företeelse visar sig ock i stort i hela samhället
och skall bekräftas såsom konstant regel i en framtida bättre
samhällsordning.

På så sätt skall socialismens seger komma att visa sig, och sålunda,
jag betonar det än en gång, lyder den mest uttömmande och fruktbara
förklaring, som från socialistisk synpunkt måste lämnas på naturens
obevekliga, af Darwin för oss uppenbarade lagar.

           4. De bäst utrustade individer öfverlefva de andra

DE BÄST UTRUSTADE INDIVIDER ÖFVERLEFVA DE ANDRA.

Ej heller Häckels och häckelianernas treclje och sista invändning kan
användas mot socialismen, såsom de önska, om den också är fullt korrekt
enligt det uttryck, biologien och darwinismen nyttjat. Den lyder:
kampen för tillvaron tryggar de bästes eller de bäst-utrustades
öfverlefvande och åstadkommer därmed en det naturliga urvalets
aristokratiskt verkande process, i motsats till de socialistiska
framtidsbildernas demokratiskt nivellerande kollektivism.

Hvari består nu egentligen det omtalade naturliga urvalet, detta
konkurrensstridens obestridliga resultat?

Det af Häckel och så många andra nyttjade uttrycket: ”de bästas eller
de mest afpassades öfverlefvande” kräfver en rättelse, ty ordet ”de
bästa” måste strykas; det förråder blott en kvarlefva af teleologien,
hvilken som bekant i naturen och i historien tror på ett yttersta
ändamål, som skall uppnås i och genom en städse fortgående fulländning.
Däremot har darwinismen, och än mera den allmänna utvecklingsläran,
af-lägsnat hvarje teleologiens begrepp från den moderna vetenskapen och
från alla skildringar af verkligheten och af fakta. Utvecklingen
innesluter i sig återfall ochupplösning. Det kan hända, att, om man
slutligen jämför de båda yttersta polerna i mänsklighetens
lifs-utveckling, ett framsteg, en bättring verkligen visar sig som
resultat; men aldrig någonsin har detta uppnåtts i en rakt
uppåtstigande linie, utan, för att tala med Goethe, i en spiral, i en
rytmisk växling af upp- och nedåtgående rörelser af fullkomning och
upplösning.

Hvarje utvecklingens uppåtstigande fas såväl i det individuella lifvet
som i samhällslifvet bär i sig förutsättningen för en därpå följande
upplösning, och denna åter skapar, genom den en’ gång utlefvade
organismens förfall, i naturens evigt verksamma laboratorium andra och
nya lifsformer.

Sålunda är det lätt begripligt, att hvarje kulturepok i det mänskliga
samhället sjelf frambringar fröet till sin egen upplösning, hvarur en
ny kultur uppstår, måhända på en helt annan ort. Österlandets gamla
teokratier (prästregeringar) förföllo och spåren efter dem upplefva på
nytt i den grekisk-romerska världen; därpå följer feodaladelns kultur i
mellersta Europa, hvilken liksom sina föregångare går under till följd
af sina utsväfningar, för att aflösas af borgerskapets bildning, såsom
denna träder oss tydligast till mötes hos den anglosachsiska rasen. Men
redan nu erfar borgerskapet upplösningens frossbrytning och redan nu
börjar den socialistiska epokens utveckling, hvars kultur skall blifva
mer världsomfattande än alla föregående kulturepoker.

Påståendet, att det naturliga urvalet, beroende på kampen för
tillvaron, låter de bästa segra, är således icke riktigt; i
verkligheten låter det de mäst afpassade vara de segrande. Och denna
skilnad är högst viktig, såväl i det naturliga urvalet som i det
sociala. Kampen för tillvaron betingar obestridligt de individers
öfver-lefvande, som äro närmast afpassade efter den omgif-ning och den
historiska tidpunkt, hvari de lefva. I naturen för visserligen de
kosmiska krafternas och händelsernas växlande spel till ett
lifsformernas fort-satta fullkomnande, från den lägsta organismen till
människan. Däremot förutsätter den af Spencer såsom hyperorganisk
betecknade utvecklingen inom människosläktet, i följd af olikartade
krafters och strömningars vexelverkan, mången gång ett urval af helt
annat slag, en upplösningsprocess, som visserligen också beror på deras
öfverlefvande, hvilka äro på det innerligaste af-passade efter en
gifven historisk situation, men som just bevisar omgifningens
korruption.

Så förhåller det sig med frågan om det sociala urvalet, som hittills
ofta missuppfattats både af socialister och icke-socialister; något som
har ledt dem till att från början förklara detta problem
inkommensurabelt med sociala fakta. Kändt är, hur i våra dagars
samhälle det naturliga urvalet förfalskas i sina resultat af urvalets
korsande inflytanden genom den militära utskrifningen, äktenskapet samt
framför allt genom de samhälleliga privilegierna. Det celibat, som
tidtals pålägges soldaten, har ett omisskänligt skadligt inflytande på
rasens beskaffenhet, ty de svaga, hvilka utskrifningen låter stanna
hemma, fortplanta sig under tiden, medan den blomstrande ungdomen
förblir steril och till och med löper fara att i de stora städerna
blifva syfilitiskt nedsmittad.

Äktenskapet, i det bestående samhället så degra-deradt i och genom de
ekonomiska intressena, uppnår ungefär raka motsatsen till ett naturligt
könsurval, ty de svagaste och ynkligaste arftagerskor finna lättare en
man än de kraftfullaste flickor af folket eller af medelklassen, hvilka
måste vissna bort eller, än värre, gå helt under i celibatet. -

I det samhälleliga lifvets invecklade maskineri är vidare det
kapitalistiska monopolets inflytande uppenbart; från början
tillförsäkrar det segern åt de privilegierade, så att de kroppsligt
svaga bland de rika hafva en längre lifstid än proletären, som får
dålig föda.

Tillika nedsätta det hårda dag- och nattarbete, som de fullvuxna männen
måste utföra, samt det än fördärfligare användandet af kvinnors och
barns arbetei det bestående kapitalistsamhället allt mera lifskraften
hos den stora egendomslösa massan *).

Härtill kommer än vidare de moraliskt underlägsnes urval, ty
kapitalismen har i sin strid mot proletariatet intresse af kryparnes
urval och af undertryckandet af män med karaktär, hvilka icke äro böjda
för att bära de nu bestående samhällsförhållandenas ok.

Det första intryck, som bekantskapen med dessa fakta gör, skulle kunna
förleda till förnekandet af giltigheten och användbarheten af det
naturliga urvalets lag på människosläktet. Jag var och är däremot af
den meningen, att det sociala urvalet icke blott icke betecknar någon
motsägelse mot darwinismen, utan att det till och med lämnar ett
ytterligare bevis till fördel för socialismen. Ty det är just
socialismen, som på detta område kräfver samt skall föra med sig det
obevekliga och naturliga urvalets välgörande verkan. Selektionsteorien
(läran om urvalet) betyder ju icke öfver-lefvandet af de bästa, utan
blott af de ”mäst afpassade“. Tydligen underlätta äfven det sociala
urvalets och, med anledning af sitt vidtomfattande område och sin
vidsträckta inverkan, i all synnerhet den rådande samhällsordningens
förslappande verkningar alltjämt segern för dem, som passa bäst i dessa
sociala förhållanden. Om under vissa omständigheter de uslaste och
svagaste framgå såsom segrare ur konkurrensstriden, så bevisar det dock
icke, att urvalets lag ej passar för detta fall; denna seger bevisar
blott, att miljön (omgifningen) är förskämd, hvaraf alltså framgår
kvaliteten hos dem, som äro de öfverlefvande.

I mina undersökningar om brottslingarnes psykologi har jag ofta nog
kunnat konstatera, att bland för-brytarband och bland fängelsefångar är
det de vildaste

*) Af största betydelse äro i detta hänseende Pagliani’s forskningar (i
“Arch. di Statisticau, 1877") angående olikheterna i den mänskliga
utvecklingen, hvaraf framgår, att den fattiga befolkningens barn växa
betydligt långsammare än rikemans barn; redan så tidigt börja således
det samhälleliga eländets förhållanden att utöfva sitt välde.och mäst
förslagna brottslingarne som dominera, just på den grund att de äro
bäst afpassade för den ruskiga miljön. På alldeles samma sätt blir
också i vårt individualistiska samhälle den mäst skrupulösa individen
segrare, och kampen för tillvaron gynnar den, som passar bäst i en
värld, där det, som han har (sak samma hvarifrån han har fått det), och
icke det, som han är, förlänar honom hans värde.

Om man bestrider giltigheten af urvalets lag ibland människorna, så
begår man ett misstag, som härrör därifrån, att man förväxlar de
nuvarande förhållandena samt ett gifvet historiskt moment — som
historien skall beteckna såsom bourgeoisiens, liksom den betecknar en
annan epok såsom feodalismens — med människosläktets hela
utvecklingsgång, och att man förbiser, hurule-des det fördärfliga
inflytandet af det förvända samhälleliga urvalet från i dag blott ger
bekräftelse på den darwinska lagen om ”urvalet af de bäst utrustade”;
vetenskapen förklarar urvalets nutida form ur de nödvändiga biologiska
förhållandena mellan egenskaperna hos omgifningen och hos individerna,
som födas i den, kämpa och segra.

Just detta faktum bildar ett betydelsefullt bevis för socialismen; om
den miljö, som omger individerna, är befriad från de fel och fläckar,
som i våra dagar vanpryda den, tack vare den tygellösa samhälleliga
anarkien, så skall nödvändigt af sig sjelf framgå en bättring i de
verkningar, som det sociala urvalet nu för med sig. I en fysisk och
social sund omgifning skola de sunda naturerna passa bäst och därför
skola de också blifva de öfverlefvande. Då skall täflans segerpris
säkert tillfalla den, som är till kropp och själ den sundaste oçh
kraftigaste, samt just för den skull måste en kollektivistisk
samhällsordning, som tillförsäkrar hvar och en hans uppehälle, medföra
en fysisk och moralisk förbättring af hela människosläktet.

Om man nu skulle invända — antingen socialismen och urvalet enligt
Darwin’s framställning harmoniera eller ej — att det dock betyder
urvalet af debäst utrustade, en aristokratiskt verkande process, som är
oförenbar med socialismens nivellerande böjelse — så svarar jag
därtill, att socialismen skall erbjuda alla individer den egna
personlighetens ohämmade utveckling. Då skola för visso de bästa gå
segrande ur kampen för tillvaron, ty i en normal omgifning är den sunda
naturen viss om segern. Och sålunda skall den darwinistiska socialismen
blott representera den naturliga selektionslagens fortsättning och
förädlande.

Vidare kan man gent emot påståendet om ettidet oändliga stegradt
aristokratiskt urval hänvisa till en annan naturlag, som bredvid och
jämte det naturliga urvalet åstadkommer den rytmiska omväxling af
verkan och återverkan, hvilken lifvet har att tacka för sin stabilitet.
Bredvid den af Darwin utforskade föränderligheten och typomväxlingen i
naturen står såsom oskiljaktigt korrelat en lag, som har i fulländad
tydlighet formulerats af Galton och Lombroso.

Samma natur, som gör urvalet och den aristokratiska fulländningen till
ett vilkor för den fortskridande utvecklingen, återställer äfven
jämvikten i och genom en nivellerande och demokratisk lag: ”Ur de
väldiga människoskarorna resa sig individer, familjer, raser, som
sträfva att höja sig öfver den vanliga nivån ; de klättra upp för de
branta höjderna, de nå ända upp till toppen

— maktens, rikedomens, vetandets, snillets — och en gång hunna så högt,
störta de åter ned och försvinna i vansinnets eller urartningens
afgrund. Ärftligheten är den stora nivellören; i det den förer allt,
som sticker upp, till undergång, demokratiserar den människosläktet”*).

Allt, som vill monopolisera naturkrafterna, bryter

*) Jacoby: “Etudes sur la sélection dans ses rapports avec l’hérédité
chez l’homme“ (Paris 1884).

En djupare och ännu fullständigare tillämpning af denna lag framställer
Lombroso i sista kapitlet af sitt arbete: uUr-artning och snille“.

Denna lag har alldeles förbisetts af dem, som likt Nietzsche hafva på
ett genialiskt och originellt, last delvis fantastiskt och osundt vis
sökt göra en radikal aristokratism modern.mot den främsta naturlagen,
hvilken tillerkänner alla varelser begagnandet af och härskandet öfver
de naturliga existensmedlen, luft och ljus, vatten och jord.

Allt, hvad som aflägsnar sig för mycket, uppåt eller nedåt, från den
mänskliga genomsnittstypen — hvilken visserligen å sin sida från epok
till epok uppnår en högre nivå, som dock är konstant i en viss
historisk situation, — är icke lifskraftigt och upphör alltså att
existera. Dvärgen och jätten, idioten och snillet, den fattige
stackaren och slösaren äro naturliga eller sociala vidunder, och
naturen drabbar dem obevekligt med urartning och ofruktsamhet, vare sig
de äro produkter af det organiska lifvet eller af de sociala
förhållandena.

För den skull råka alla familjer, som äro i besittning af ett monopol —
maktens, rikedomens eller snillets — ut för det obevekliga ödet, att
deras sista telningar sluta i vansinne, sterilitet eller med sjelfmord.
Aristokratiska familjer, suveräna dynastier, lärda och konstnärssläkter
samt millionärers afkomlingar, alla hemfalla under samma lag, hvars
erkännande på nytt bestyrker öfverensstämmelsen mellan
naturvetenskaperna och socialismen.

                  5. Socialismen och den religiösa tron

SOCIALISMEN OCH DEN RELIGIÖSA TRON.

Livad Häckel och efter honom så många andra hafva * * betecknat såsom
oförenliga motsatser mellan socialism och darwinism, försvinner i
ljuset af den klara och opartiska forskningen af den naturlag, som bär
Charles Darwin’s namn.

Jag vill likväl betona, att darwinismen icke utgör en motsats till
socialismen, utan att den tvärtom bildar ett det mäst grundläggande
vetenskapliga underlag för socialismen, samt att socialismen, såsom
Virchow med sin skarpa blick insett, blott är en del af darwinismens
logiska och naturliga härstamningsteori samt en tvillingbror till
Spencer’s utvecklingslära. Med beviset för människans härstamning från
djuren har Darwin’s teori med eller mot sin vilja gifvit tron på en
gud, som en gång har genom sitt skapareord skapat världen och
människan, en svår stöt. Och därför har också från första början det
mäst hårdnackade motstånd mot dess fundamentalsatser framkommit i
religionens namn, och detta motstånd är i våra dagar det enda, som
darwinismen öfverhufvud ännu stöter på*). Visserligen

*) Detta påstående tyckes ju alldeles strida emot författarens egen
framställning härofvan af prof. Virchow’s oförsonliga ställning i denna
fråga. Och för öfrigt finnas, som bekant, äfven andra vetenskapsmän i
vår tid, hvilka icke gifvit darwinismen till fullo sitt erkännande.

Öfvers. anm.har Darwin icke bekänt sig till ateismen och icke heller är
Spencer ateist, och måhända låter äfven Darwin’s lära såväl som
Spencer’s förena sig med gudstron, om man t. ex. antager, att Gud har
skapat kraft och materia samt sedermera öfverlämnat åt dem att
småningom utveckla sig i öfverensstämmelse med den skapande impulsen.

Då jag säger, att Darwin icke bekänt sig till ateismen, så gäller detta
blott beträffande hans offentliga förklaringar. I sitt sträfvande att
rentvätta darwinismen har Häckel, på naturforskaremötet i Eisenach år
1882, förklarat, att Darwin icke vore ateist. Däremot offentliggjorde
Büchner kort efteråt ett bref, som han mottagit från Darwin och hvari
denne förklarar, att hans vetenskapliga studier hafva, när han var i
fyratio-årsåldern, fört honom till ateismen. Något liknande har också
händt John Stuart Mill, som aldrig har erkänt sig vara socialist, under
det att hans sjelfbiografi och hans år 1879 offentliggjorda fragment om
socialismen oförtydbart visa, att han dock var det.

Men det är obestridligt, att dessa, på ett oböjligt och undantagslöst
kausalsammanhang i naturen hänvisande teorier oundvikligen föra till
gudsbegreppets upp-häfvande, emedan gent emot detta begrepp dyker
alltid upp den frågan: Hvem har då skapat Gud? På svaret, att han
alltid har exislerat, genmäles det åter: att universum har alltid
existerat. Den mänskliga tanken kan icke fatta den föreställningen, att
den från verkan till orsak tillbakagående, oändliga kedjan skulle
plötsligt upphöra på en långt tillbaka liggande tidpunkt. Gud är, såsom
Laplace sade, en hypotes, af hvilken den positiva vetenskapen icke har
behof; för denna vetenskap är han, för att tala med Herzen, på sin höjd
ett X, hvars innehåll ej, såsom Dubois-Reymond och Spencer mena, är det
ofattbara, utan allt det, som hittills icke utgjort föremål för
vetenskaplig forskning. X är således en föränderlig storhet, som
inskrän-kes och tillbakatränges allt mera, ju längre vetenskapen
tränger fram.För den skull stå vetenskap och religion i ett om-vändt
förhållande till hvarandra, enligt hvilket den förra blir så mycket
svagare och mera aftynande, ju större kraft och utbredning den» senare
vinner i striden mot det obekanta. I den religiösa tron ligger dock
såsom en viktig grundbeståndsdel den af ärftlighet eller tradition
belingade medkänslan, som låter den, där den framträder bona flde,
alltid synas aktningsbjudande och ofta sympatisk, såvida ett rikare
känslolif motsvarar en lifaktig tro. Den darwinska lärans antireligiösa
inflytande måste äfven utöfva en återverkan på socialismens utveckling.
Då tron på ett andra sidan grafven, där de fattiga skola blifva Herrens
utvalda och denna jämmerdals lidanden godtgöras med paradisets fröjder,
har försvunnit, så skall begripligtvis krafvet blifva allmännare,
krafvet på ett paradis här på jorden äfven för de fattiga och
olyckliga, och de utgöra ju det stora flertalet.

Till och med socialister, t. ex. Hartmann och Guyau, hafva icke lagt
märke till, att alla religioner visserligen innehålla ett löfte om ett
lycksalighetstillstånd, men att de äldre religionerna förespegla att
detta löfte skall blifva uppfyldt redan här på jorden, hvilken
ståndpunkt först de senare religionerna Jämnat, i det de förlägga
löftets uppfyllande till det kommande lifvet. Och till sist söker man
på nytt förverkliga denna önskan i människornas lif här nere på jorden
och det i en oändlig utveckling till allt större fullkomlighet. I detta
hänseende fortsätter socialismen den religiösa utvecklingen och
sträfvar att träda i dess ställe, ty socialismen vill just, att
mänskligheten skall af egen kraft skapa sig ett jordiskt paradis, utan
att hoppas på ett problematiskt lif efter detta.

Ofta har det blifvit framhållet, att den socialistiska rörelsen eger
många likheter med religiösa rörelser, t. ex. med urkristendomen,
särskildt i entusiasmen för sina ideella öfvertygelser, hvarigenom den
skarpt skiljer sig från bourgeoisiens torra skepticism; därför hafva
äfven icke socialistiska forskare sådana som Wallace, Lave-leye, de
Roberty m. fl. velat tillskrifva socialismen kraft att med sin humana
trosbekännelse kunna ersätta de gamla religionernas förhoppningar på
det kommande lifvet.

Dock, viktigast är och blifver förhållandet mellan socialismen och
religionen. På socialistkongressen i Erfurt (år 1891) hafva de
marxistiska socialisterna visserligen med rätta förklarat, att
religionen vore en privatsak, och de socialistiska partierna bekämpa
för den skull hvarje form af religiös intolerans, såväl kulturkampen
som antisemitismen, men denna höga ståndpunkt kommer endast af säkerhet
om den slutliga segern.

Äfven om socialismen icke, liksom många göra, betraktar våra dagars
religioner såsom sjukliga företeelser i det mänskliga själslifvet, så
gälla de dock för den såsom öfverflödiga produkter af en moralisk
förbening, hvilka måste alldeles försvinna inför spridandet af en äfven
blott elementär naturvetenskaplig bildning. Af denna orsak känner den
icke heller behof af att särskildt bekämpa de religiösa åskådningarna,
som ju dess hjälp förutan äro vigda åt undergång. Det oaktadt vet dock
socialismen alltför väl, att till dess viktigaste hjälpmedel hör
undergräfvande eller försvagande af gudstron, genom hvilken alla
religioners präster, så länge det gifs en historia, hafva varit de
härskande klassernas mäktigaste allierade, hvilka fasthållit massorna
under de härskandes ok genom den religiösa hypnosen, liksom man tämjer
djur med piskan.

För den skull beklaga klarsynta konservativa personer, äfven om de
sjelfva äro ateister, den religiösa känslans aftagande hos den stora
massan, ty detta värdefulla bedöfningsmedel betrakta de, om de också
icke våga säga det, just från nyttans synpunkt sedt såsom ett
klassherraväldets verktyg.

Olyckligtvis eller, rättare sagdt, lyckligtvis kan man icke återinföra
den religiösa känslan genom någon förordning af kungen eller
presidenten. Den är i utdöende, ej därför att Per eller Pål äro skuld
därtill, eller någon viss propaganda, utan emedan luften, som vi andas,
äralltför uppfyld af naturvetenskapliga åskådningar, för att i den
skulle kunna återupplefva en känsla, som funne gynsamma lifsvilkor i
förgångna århundradens okunnighet och mystik.

Sålunda synes det mig bevisadt, att den moderna positiva vetenskapen,
som sätter det naturliga begreppet om orsak och verkan i stället för
undret och skapelsen, eger ett betydelsefullt inflytande på den moderna
socialismens hastiga utveckling och vetenskapliga grundläggande.

Socialismen betraktar dock den katolska socialismen utan motvilja eller
fruktan. Den katolska socialismen underlättar den socialistiska
propagandan synnerligast ute på landsbygden, hvarest de religiösa
traditionerna ännu äro lefvande, men den skall visserligen icke vinna
segerkransen genom Guds och Guds rikes förhärligande, ej blott af den
orsaken, att mellan religion och vetenskap står ständigt en strid, som
icke heller den katolska kyrkan kan bringa ur världen — utan emedan den
världsliga socialismen besitter en vida större dragningskraft. Har
landtbefolkningen endast blifvit kristlig-so-sialistisk, skall den
radikala socialismen utan minsta svårighet kalla den under sin fana,
ja, denna landtbe-folkning skall af sig sjelf ställa sig därunder.

Ungefär samma ställning intager socialismen till republiken. Liksom
ateismen är en individens privata angelägenhet, så är republiken en
privatangelägenhet, som ännu är oafgjord bland de borgerliga partierna.
När socialismen är mogen att realiseras, så skall ateismen hafva gripit
vida omkring sig och republiken vara den regeringsform, hvilken många
af våra dagars monarkiska länder antagit. Liksom ateismen icke
uppfunnits af socialisterna, så skall ej heller republiken förverkligas
af dem. Våra dagars ateism är en produkt af utvecklingslärans inverkan
på våra dagars bourgeoisi; påsamma sätt kommer republiken att
genomföras af de kapitalistiska storborgarne, då ”monarkien icke mer
kan tillvarataga landets intressen”, såsom det heter och hvarmed
naturligtvis menas de härskande klassernas intressen.

Den naturliga historiska utvecklingen går från den absoluta till den
konstitutionella monarkien och sedermera till republik, hvilken
statsform dock i vår tid i det närmaste skiljer sig från den monarkiska
staten blott genom statsöfverhufvudets valbarhet. Bourgeoisien skall
sjelf verkställa öfvergången från monarkien till republiken, endast i
hopp att därigenom mota socialismens förverkligande. Ofta nog träffar
man både i Italien och Spanien, i England såväl som i Frankrike
republikaner och så kallade radikaler, hvilka äro i än högre grad
storborgerliga och konservativa, än de konservativa partierna sjelfva
och deras anhängare.

Socialismen har således intet intresse af republikansk propaganda. Må
hvar och en lösa sin uppgift enligt arbetsfördelningens lag,
vetenskapen påskyndar fritänkeriet, den mer eller mindre radikala
bourgeoisien grundlägger republiken. Allt detta pekar blott hän på den
historiska utvecklingens väg, som leder till socialismens
förverkligande.

                          6. Individen och arten

I en annan punkt framträder ock det ursprungliga för-1 hållandet mellan
socialism och darwinism, nämligen i uppfattningen af individens
förhållande till arten. Det adertonde århundradet ändade med ett
uteslutande förhärligande af individen, af människan såsom en för sig
bestående enhet, och detta tänkesätt, isynnerhet såsom det framträdde
hos Rousseau, var den naturliga, fast öfverdrifna reaktionen mot
feodaltidens adels- och prästvälde. Individualismen hade en politisk
konstruktion till direkt följd, hvarom jag längre fram skall tala, och
i hvilken ännu i dag den borgerliga regimen så till vida sammanstämmer
med den anarkistiska individualismen, i det båda riktningarna hålla
före, att de sociala tillstånden låta ändra sig genom en lagparagrafs
trollslag eller några bombers kreverande.

Den moderna biologien har fullständigt förändrat begreppet om individen
och har å ena sidan påvisat, att den såväl biologisk som samhällelig
endast är en sammanfattning af enklare elementarindivider, samt å andra
sidan, att en på^ sig sjelf beroende individ existerar ingenstädes, att
individen blott har tillvaro, för så vidt den utgör en del af en
gemensamhet. Allt lefvande är en association, en förening. Till och med
cellen, som existerar såsom fullständig organism — detta den biologiska
individualitetens ej längre reducerbara uttryck
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4är åter en sammanfattning af skilda delar (kärnan, protoplasman),
hvilka återigen äro aggregat af molekyler, d. v. s. af föreningar af
atomer. Blott och bart atomen är en individ, men den är icke lefvande.
Allt, som lefver, är en association, en sammanhopning. Går man inom
djurriket från protist-organismerna till människorna, så blir
föreningen, delarnas förbund, allt mera komplicerad. Liksom
individualismens metafysik motsvarar den ensidiga och uniformerade
jakobinismen, så liknar den socialistiska positivismen den nationella
och internationella federalismen. Liksom ett däggdjurs organism endast
är en förening af väfnader och organ, så kan ett samhälles organism
blott vara ett förbund af kommuner, distrikt och provinsjer, och
människosläktets organism blott en federation af skilda folkslag.

Liksom det vore absurdt att tänka sig ett däggdjur, hos hvilket hufvud
och extremiteter egde samma rörelseform, så skulle äfven den
förvaltningsorganisation vara meningslös, enligt hvilken ett lands
nordligt liggande provins eller dess fjällbygd skulle ega samma
byråkratiska system, samma flätverk af lagar som ett slättland eller en
sydligare provins, och detta blott för likformighetens skull, som intet
annat är än en karrikatyr af enhet.

Jag vill icke vidare ingå på dessa politiska betraktelser, hvaraf
skulle såväl för Italien som för andra länder framgå en fordran på
politisk enhet vid federa-listisk förvaltning. Så mycket är dock
tydligt, att i vår tid har individen förlorat skenet af suveränitet
samt har blifvit afsatt af både biologien och af sociologien.

Individen existerar ju blott, för så vidt den är en del af en högre
social enhet. Historien om Robinson Crusœ, individualismens naiva
uttryck, kan endast vara en legend eller en sjuklig fantasi. Arten, d.
v. s. det sociala aggregatet, är lifvets egentliga, lefvande och
beståndande verklighet, såsom darwinismen har visat det och såsom alla
positiva vetenskaper från astromien ända till sociologien bekräfta
det.Vid slutet af det adertonde århundradet förklarade Rousseau, att
allenast individen existerar och att samhället är en konstlad produkt
af contrat social (samhällsfördrag). I det han tillskref den då gifna
historiska situationens flyktiga företeelser, korruptionen inom Vancien
régime, den gamla formen för Frankrikes statsförfattning och i hvilken
tidsepok han lefde, en bestående fortvaro, så lade han på samhället
orsaken till allt ondt, men förklarade däremot, att individerna äro af
naturen goda och lika. Vid slutet af förra århundradet åter stämde alla
vetenskaper öfverens däri, att betrakta samhället såsom ett naturligt
faktum, gent emot hvilket den enskilde står maktlös, från zoofyternas
första djurstammar ända upp till de högre däggdjurens flockar och till
de mänskliga samhällena.

Här kan jag icke närmare ingå på de af Fouillée och hans anhängare
gjorda försöken att sätta föreställningen om det fördragsenliga
samhället bredvid begreppet om ett naturligt samhälle. Uppenbarligen
finnes också i dessa åskådningar något berättigadt, och man kan icke
fullständigt undvara dem, då man vill motivera rätten till utvandring.
Fördragets form, hvarom det i det ena eller det andra samhället
alldeles icke är fråga vid individens födelse, d. v. s. vid den mäst
afgörande händelsen i hans tillvaro, spelar ej heller någon vidare
betydelse vid individens utveckling i den miljö, där han är född, eller
vid utvecklingen af hans böjelser och anlag, hvari hans individualitet
blir gällande blott som atom vis-à-vis den sociala och politiska
ordningen.

För det bästa, som individen bär inom sig, har han helt och hållet att
tacka samhället, äfven då detta är genomträngdt af sjuklighet och
korruption, något som dock endast är af öfvergående natur samt just
bådar uppkomsten af en ny utvecklingsfas.

Om en individ kunde lefva såsom sådan, skulle han lefva för
tillfredsställandet af en af sina båda fundamentalinstinkter, nämligen
driften för sitt uppehälle. Men lifvets andra väsentliga behof —
framalstrandet afväsen af samma art — kräfva det samhälleliga lifvet,
och just ur dessa förbindelsens och reproduktionens funktioner uppstår
den moraliska och den sociala känslan, som lär individen att icke
existera allenast för sig, utan att föra ett samlif. Man kan således
säga, att hunger och kärlek, lifvets båda grunddrifter, hafva för
samhället betydelsen af en jämviktsregulator. Kärleken är för flertalet
människor hufvudformen för användandet af den samlade fysiologiska och
psykologiska energien, mer eller mindre rikligt hämtad från det dagliga
brödet eller det dagliga slitet eller samlad i parasitisk sysslolöshet.
Kärlekens fröjder äro också de enda, som verkligen bära en allmän och
jämlikhetens karaktär, hvadan också folket med rätta kallar kärleken de
fattigas paradis. Den bibliska läran ”varen fruktsamme och föröken
eder” värnar för öfrigt den härskande klassens intressen, ty erotiken
utmattar i all synnerhet mannens organism; umbärandenas och
lön-slafveriets lidanden förgätas i dess fröjder, och tillika förlorar
organismen, som erotiken icke låter komma i fullständig hvila, sin
spänstighet.

Men liksom denna könslifvets verkan motsvarar den därifrån oskiljaktiga
folkökningen, så förhindras den gifna sociala ordningens stillastående
i och genom den stigande befolkningens spänstighet, en process, som i
vår tid har fört till proletariatets karaktäristiska fenomen, och den
sociala utvecklingen fortsätter sålunda sin gifna väg, omöjlig att
häjda.

Det är alltså obestridligt, att våra dagars positiva vetenskaper hafva
bevisat, att individen blott existerar för arten, lifvets enda, varande
verklighet, under det att man i slutet af det adertonde århundradet
trodde, att samhället vore till för individens skull, och därur drog
den slutledningen — en icke förutsedd användning af denna lära, — att
millioner trälande och lidande mänskliga varelser kunde lefva och måste
lefva för att några utvalda skulle lefva I våra dagar se vi, att det
vetenskapliga tänkandet utvecklar sig i sociologisk ochsocialistisk
riktning bort ifrån det adertonde seklets efterlämnade arf, den
öfverdrifna individualismen.

Biologien visar emellertid, att man icke häller får gå öfver till
motsatt ytterlighet, såsom vissa af socialismens utopiska och
kommunistiska riktningar hafva gjort. Dessa se blott och bart samhället
och glömma fullständigt individen. Det fins äfven en annan biologisk
lag, enligt hvilken aggregatets existens är produkten af de skilda
individernas lif, liksom individens lif framgår af hans
elementarorganismers samverkan.

Det är nu tillräckligt tydligt bevisadt, att socialismen, så som den
framträdt i slutet af förra och början af detta århundrade, står i
fullständig öfverensstäm-melse med det vetenskapliga tänkandets
resultat, äfven däri att den betonar den bjudande fordran på ett
solidariskt socialt samhälle gent emot den doktrinära individualismens
öfverdrifter. Vid det adertonde seklets slut åstadkom individualismen
en välgörande uppryckning, men till följd af den verkan, som en
oinskränkt konkurrens hänsynslöst drager med sig, måste individualismen
föra till anarkismens ”frigörande” explosioner, den anarkism, som
predikar den ”individuella aktionen” och som alldeles förgäter den
mänskliga och sociala gemensamheten i intressen.

Så komma vi slutligen till den sista beröringspunkten mellan darwinism
och socialism, i hvilken dessa båda på det innerligaste smälta samman.

                 7. Kampen för tillvaron och klasskampen

KAMPEN FÖR TILLVARON OCH KLASSKAMPEN.

Darwinismen har påvisat hela förloppet af artens zoologiska utveckling
i kampen för tillvaron, som utspelas dels emellan individerna af samma
art, dels mellan de skilda arterna. På samma sätt har marxismen
reducerat den samhälleliga utvecklingen till klasskampens lag, hvartill
den icke blott hänvisar såsom dold drift och enda vetenskapliga nyckel
för mänsklighetens historia, utan hvilken den äfven betraktar såsom
ideal och ovilkorlig norm för den politiska socialismen, som därigenom
undgår den sentimentala socialismens obestämda, tänjbara, kraftlösa
halfhet.

Liksom lifvets uppkomst först har funnit sin förklaring i och genom
kunskapen om kampen för tillvaron, så har mänsklighetens
utvecklingshistoria först blifvit begriplig genom klasskampens lag.
Först i och med dess tillämpning blifva barbariets, den lägre kulturens
och civilisationens häfder något annat än ett ständigt växlande,
nyckfullt kaleidoskop af individuella handlingar; de framstå såsom ett
väldigt, oundvikligt drama, som — medvetet eller omedvetetet —
bestämmes, såväl i sina obetydliga enskildheter som i sin
betydelsefullaste katastrof, genom den oundgängliga drifkraften i de
samhälleliga tillstånden, i den naturliga och därförnödvändiga
grundvalen för lifvet och klasskampen om de samhälleliga krafterna, af
hvilka hvarje annan makt, vare sig moralisk, rättslig eller politisk,
nödvändigt är beroende.

Om denna storartade uppfattning, som är Karl Marx* oförgängliga ära och
anvisar åt honom inom samhällsvetenskapen samma plats, som Darwin
intager i biologien och Spencer inom den positiva filosofien, skall jag
yttra mig än utförligare längre fram, då jag vill bestämma gränserna
för förhållandet mellan sociologi och socialism. I detta sammanhang må
i stället blott erinras om en annan analogi mellan darwinismen och
socialismen, hvaraf framgår betydelsen af klasskampens begrepp; detta
uttryck må vid första intrycket synas verka antipatiskt, och jag
tillstår öppet, att jag sjelf har känt detta intryck, då jag ännu icke
hade fullständigt inträngt i den marxistiska lärans anda och upptäckt
dess vetenskapliga halt; men i sjelfva verket öfverensstämmer detta
begrepp med historiens ursprungligaste fakta samt kan således allenast
vara den nödvändiga normen för den nya utvecklingsfasens framträdande,
hvilken ser socialismen komma och vill förverkliga den.

Läran om klasskampen betyder, att det mänskliga samhället liksom hvarje
annan lefvande organism icke är en likartad massa, en likformig summa
af mer eller mindre talrika lika individer, utan en organisation, som
består af olikartade och med den stigande utvecklingen allt mera
skiljaktiga delar.

Liksom ett urdjur nästan uteslutande består af homogen protoplasma, i
jämförelse med ett däggdjurs skiljaktigt sammansatta väfnader, så
består bland primitiva vildar en hord utan ledare af få familjer,
hvilka framlefva sitt lif sida vid sida i materiellt grannskap, under
det att en samhällelig produkt från den historiska tiden eller i
nutiden består af från hvarandra söndrade klasser, som skilja sig dels
genom sin egendomliga psykofysiska anläggning, dels genom en mängd
traditioner och lefnadsvanor samt genom sin samhälleliga
verksamhet.Klasser, som äro på så sätt skilda från hvarandra, kunna
vara noga registrerade, såsom kasterna i Indien, från brahminerna till
sudra, eller såsom det medeltida Europas, från kejsaren och påfven ända
ned till vasallerna och handtverkarskrånas medlemmar, så att de skilda
klasserna icke få utbyta de individer, som af födseln tillhöra dem;
eller de kunna småningom förlora sin lagliga begränsning, såsom
förhållandet var i Europa och Amerika efter den stora franska
revolutionen, så att en individ undantagsvis öfvergår i en annan klass,
så att säga genom social kapillaritet *), ungefär liksom en lösnings
molekyler i en osmotisk process. Emellertid bestå dessa skilda klasser
likväl såsom högst reala, hvarje laglig nivellering motsträfvande
fakta, åtminstone så länge som den ursprungliga grundvalen för deras
skiljaktighet är bestående.

Det är just Karl Marx, som upptäckt denna raison d'être i växelverkan
mellan sociologiska fenomen och samhällstillståndens mångfald samt på
ett klarare sätt än någon annan gjort den begriplig.

Huru mycket än namnen, utstyrseln och återverkan växla i hvarje
samhällslifvets fas, städse är dock det mänskliga lifvets tragiska
bakgrund motsatsen mellan produktionsmedlens privilegierade
innehafvare, mindretalet, och de egendomslösa, det stora flertalet.

Krigare och herdar i det primitiva samhället, då just den ursprungliga
kommunismen först undanrödjes i och genom beslagtagandet af jorden
genom familjen eller sedermera af den enskilde, — patricier och
plebejer, länsherrar och vasaller, adel och ofrälse, bourgeoisie och
proletariat, allt detta är blott skilda yttringar af samma
sakförhållande: monopol och rikedom å ena sidan, produktivt arbete å
den andra.

Nu ligger den stora betydelsen af klasskampens lag just i den
öfvertygande framställningen, hvari egentligen

*) Kapillaritet, det är förmågan att genom ytterst fina rörgångar kunna
draga ät sig vätskor, t. ex. lampvekens förmåga att uppsuga fotogén.den
sociala frågans afgörande består och på hvilken väg man kan komma till
dess lösning.

Så länge den samhälleliga grunden för de sedliga, rättsliga och
politiska tillstånden icke var i full klarhet bevisad, gingo de flesta
sträfvandena efter en social reform fullständigt ovisst upp i en
fordran på samt i det delvisa eröfrandet blott och bart af verktygen:
såsom religionsfrihet, politisk rösträtt, offentlig undervisning o. s.
v. Det kan icke förnekas, att dessa tillkämpade fördelar hafva varit
mycket gagneliga, men det allra-heligaste förblef ouppnåeligt och
osynligt för mängden, och gent emot den i några få privilegierades
händer liggande samhällsmakten förblef hvarje annat mål sväf-vande,
utan rotfäste och skildt från den fruktbara och fasta grund, som ensam
kan på längden skänka kraft och lif.

I våra dagar, då socialismen, fast aldrig med sådan skärpa som hos
Marx, har funnit frågans kärna i af-skaffandet af den personliga
eganderätten till jorden och till produktionsmedlen, i våra dagar står
problemet skarpt, tydligt och orubbligt för det moderna
människosläktets medvetande.

Hvilken väg är det nu, sorn leder till afskaffandet såväl af
monopoliseringen af det samhälleliga öfverväldet som af dess
oöfverskådliga följd af orättvisor, lidande, smärtor och hat? Det är
klasskampens väg, klasskampen som uppstår därigenom, att hvarje klass
sträfvar att fasthålla vid och föröka sina en gång uppnådda fördelar
och privilegier, och som visar den ekonomiskt vanmäktiga klassen, att
denna kamp (till hvars stridssätt jag längre fram skall återkomma)
måste föras af klass emot klass, icke af person mot person. Problemets
lösning afgöres ej därigenom, att man hatar, förgriper sig på och
rödjer ur vägen enskilda individer af den härskande klassen; tvärtom
uppväckes därmed en den allmänna oviljans reaktion mot den enskildes
våldförande och på samma gång kçânkes principen om aktning för allt,
som bär människoanlete, hvilken princip socialismen ju så högt
förkunnar. Våldsdåd befordra icke problemets lösning, ty det nu
rådandeabnorma tillståndet af masselände å ena sidan och njutning
endast för några få å den andra är icke en följd af några särskilda
personers onda vilja.

Äfven i detta afseende står socialismen i full öfver-ensstämmelse med
den positiva vetenskapen, som från-känner människan fri vilja och som
önskar betrakta människans handlingssätt, både det individuella och det
kollektiva, såsom ett rasens och de omgifvande förhållandenas resultat.

Gent emot de båda lika ensidiga teorierna, enligt hvilka civilisationen
uteslutande är ett resultat antingen af omgifningen eller af rasen, har
jag städse, särskildt i min teori om brottslighetens faktorer,
framhäft, att den, civilisationen, alltid är resultanten af rasens och
miljöns samfälda verkningar.

Förbrytelse, sjelfmord, sinnesförvirring, elände äro ej ett utslag af
den fria viljan, såsom spiritualisterna lära, och lika så litet äro
kapitalisternas fria vilja skuld till, om arbetaren får hålla till godo
med en låg lön eller släpa fram sitt lif i arbetslöshet och nöd. Hvarje
social företeelse är det nödvändiga resultatet af förflutna historiska
vilkor samt af omgifningen, och i våra dagar hafva, tack vare den
underlättade och stegrade samfärdseln mellan alla jordens länder, äfven
tilldragelser i aflägsna och främmande länder ett visst inflytande på
sakernas så invecklade förlopp.

I och med våra dagars privategendom, som kan utan inskränkning ärfvas
och obegränsadt förökas i och med det städse allmännare användandet af
vetenskapliga uppfinningar vid råmaterialens bearbetande samt under det
mäktiga inflytandet af ångkraften, elektriciteten och den växande
strömmen af ut- och invandringen, är det sjelfklart, att böndernas,
arbetarnas och de smärre indu-striidkarnas familjers existens är med
osynliga, fast oslit-liga trådar förenad med hela det nutida
människosläktet och dess ekonomiska och samhälleliga förhållanden; huru
skörden af bomull, kaffe och hvete utfaller i de mäst aflägsna land,
det återverkar på snart sagdt alla länder, alldeles som solfläckarnas
förändringar blifva orsakentill jordbrukets regelmässigt återkommande
kriser och på så sätt bestämma öfver millioner människors öde.

Huruledes är det möjligt, att inom denna omfattande vetenskapliga
världstanke om naturkrafternas enhet, universums solidaritet, ännu hysa
den barnsliga, enfaldiga föreställningen om den fria viljan och
individens ansvarighet för människosläktets öde?

Om en socialist skulle komma på den idén, att, om äfven blott i
välgörenhetssyfte, grunda ett stort industriellt företag, för att gifva
arbetslösa sysselsättning, samt att låta tillverka en sak, som redan
kommit ur modet och åtminstone ej vidare är i allmänt bruk, så skulle
han oundgängligen, trots hans människovänliga afsikter, till sist göra
konkurs i följd af de ekonomiska lagarnas hemliga verkningar. En
anhängare af socialismen, som skulle vilja betala sina arbetare dubbel
eller tredubbel så hög lön, som det är brukligt, skulle tydligen också
gå under af samma orsaker, ty han skulle antingen sälja sina produkter
med förlust eller låta magasinera dem i stället för att få dem sålda,
om hans pris för samma kvalitet stode öfver marknadspriset. Han skulle
komma att göra konkurs, och världen skulle blott skänka honom den
trösten att kalla honom en ”god människa”, en titel, som enligt den
nutida merkantila moralen är tämligen tvetydig.

Jag talar efter Letourneau om merkantil moral. I sin bok L'Evolution de
la morale (moralens utveckling *) skiljer han mellan moralens fyra
faser: den djuriska, den vilda, den barbariska och den merkantila
(storborgerliga), hvarpå skall följa en fas af en ännu högre utvecklad
moral, nämligen den sociala moralen, såsom Malon kallat den.

Bortsedt således från att förhållandet mellan ar-betsgifvare och
arbetstagare kan vara bättre eller sämre, så föreskrifves deras
ömsesidiga samhälleliga ställning

*) Ellen Key har i n:o 35 af Studentföreningen Verdan-dis småskrifter
utgifvit en svensk bearbetning efter Letour-neau’s ofvannämda
arbete.helt och hållet af den nuvarande samhällsordningen, enligt lagen
om tillegnandet af mervärde, med hvilken Marx ovederläggligt påvisade,
huruledes arbetsgifvaren, utan att arbeta, kan samla kapital endast
därigenom, att arbetaren med hvarje arbetsdag producerar ett långt
högre värde än hvartill den erhållna lönen uppgår — ett mervärde, som
utan vidare och utan möda tillfaller kapitalisten, äfven om man från
hans profit afräknar ett rättvist arvode för det arbete, som af honom
nedlagts på den tekniska förvaltningen och ledningen.

Den åt sol och rägn öfverlämnade jorden frambringar af sig sjelf
hvarken vin eller hvete, malmen kommer icke fram af sig sjelf ur
bergets innandöme och en hög guldstycken förökar icke sig sjelf i
kassaskåpet, liksom en boskapshjord ute på bete. Kapitalets förökande
härrör uteslutande af råmaterialets förändring genom mänskligt arbete.
Blott därigenom att landt-brukaren gräfver och luckrar jorden,
grufarbetaren borrar i berget, industriarbetaren sköter maskinen,
kemikern gör sina experiment, ingeniören konstruerar en maskin o. s.
v., o. s. v., kan jordegaren eller kapitalisten, utan att hafva
uträttat något annat än att hafva tagit emot ett arf eller att utan
vidare hafva hållit sig borta från sina egendomar, för hvarje år säkert
räkna på en produkt, som andra skapa för hans räkning i utbyte mot en
eländig bostad och ett knappt bröd, ofta tillika förgiftade af
risfältens eller kärrmarkernas miasmor, gruf-vornas och fabrikernas
gaser, och utan en människovärdig existens. Äfven under det system, som
kallas mezzadrict *) och som blifvit prisadt såsom praktisk socialism,
förblir det ett under, huruledes det kan i jordegarens hus, trots att
han icke arbetar, dock finnas säd, olja och vin i tillräcklig myckenhet
för ett angenämt lif, under det att arrendatorn måste hvar dag arbeta
hårdt för att hafva bröd för sig och sin familj.

*) Mezzadria är ett ganska egendomligt arrendesystem, enligt hvilket
arrendatorn måste lämna ifrån sig alla sitt hemmans naturaprestationer,
så när som på hälften af span-målen, en tredjedel af oljan etc., som
han får behålla.Under nämda system, mezzadria, är åtminstone det allra
värsta försvunnet, nämligen osäkerheten för lifvets bergning och
arbetslöshetens skräck, som ständigt hota arbetarna på landet såväl som
i staden. Men i det väsentliga förblir problemet detsamma äfven under
denna mönstergilla öfverenskommelse, och det förblir alltjämt tio, som
slita och få lefva dåligt, på en, som lefver godt utan att arbeta.

Sådan är privategendomens struktur, och sådana äro dess äfven mot de
egandes vilja uppträdande verkningar. För den skull är hvarje
våldshandling mot en enskild person, vare han hvem som hälst,
ändamålslös och gagnlös; samhällets hela riktning måste ändras,
privategendomens hela institution upphäfvas, icke genom “delning”,
såsom man så ofta sagt — något som blott skulle föra till en för
tillfället ännu mera olycksdiger ny egendom, hvilken åter skulle efter
ett år förfalla till en den fria konkurrensens lekboll, — utan den
kollektivistiska och sociala egendomen till jorden och till
produktionsmedlen skall träda i dess, privategendomens, ställe; en
genomgripande förändring, som visserligen icke kan uppnås i och genom
en kabinettsorder (såsom många vilja påskina, att socialisterna skulle
mena), utan som redan har begynt och som griper omkring sig från timma
till timma, direkt eller indirekt växer från den ena dagen till den
andra; direkt, ty civilisationen består däri, att individuel egendom
och individuella funktioner beständigt ersättas af sociala.
Väganlägg-ningar, järnvägar, post, gatubelysning, vattenledning,
museer, undervisning o. s. v. lågo för ett par årtionden sedan ännu
till stor del i händerna på privata, nu äro de mästadels samhällelig
egendom, och man kan väl näppeligen antaga, att denna socialiseringens
direkta process just nu skulle afstanna, då det moderna lifvets alla
lifskraftiga rörelser äro stadda i så hastig utveckling; indirekt såsom
det slutliga resultatet af den samhälleliga individualismen, hvars
bärare betecknas såsom bourgeois, efter medeltidens hederliga borgare,
hvilka slogo upp sina bopålar under feodalslottens skydd elleri kyrkans
hägn och efter långvarigt och målmedvetet arbete gjorde, i slutet af
det adertonde seklet, sin revolution, genom hvilken de kommo i
besittning af makten, för att nu fylla några historiens praktfulla
sidor med nationella frihetsstrider och vetenskapens underbara
användande på tekniken. Det oaktadt visa de i vår tid, på sin
uppåtstigande utvecklingsbana, omisskän-liga tecken på upplösning, som
för öfrigt städse är oundviklig, då samhället skall förnyas i en annan
utvecklingsfas.

Den samhälleliga individualismen kräfver i sina sista konsekvenser
egendomens fortskridande koncentrering på ett allt mindre antal
förmögenheter. ”Milliar-dör” är ett nybildadt ord från det nittonde
århundradet och det uttrycker på ett åskådligt sätt det faktum, hvarpå
Henry George *) grundar den samhälleliga individualismens historiska
lag, enligt hvilken de rika blifva ständigt rikare och de fattiga allt
fattigare. Ju mindre deras antal är, som äro i besittning af jorden och
produktionsmedlen, desto lättare skola de tydligen, med eller utan
godtgörelse, kunna ersättas med en enda egare, som icke är eller kan
vara någon annan än — samhället. Jorden är samhällsbyggnadens fysiska
grundval, och det är därför en orimlighet, att den tillhör några få
personer och icke hela folket, samhället. Ja, det är nästan lika
vanvettigt, som om ett par kapitalister egde monopol på luften.
Expropriering**) är socialismens sista mål, men detta mål kan
uppenbarligen icke uppnås, om man endast vänder sig mot den eller den
jordegaren, den eller den kapitalisten; om man skulle göra det, så vore
det ett individualistiskt strids-

*) Af den amerikanska nationalekonomiska författaren Henry George
finnas följande arbeten på svenska: det på sin tid så uppseendeväckande
verket “Framåtskridandet och fattigdomen“ samt “Sociala spörsmål“ och
“Protektionism och frihandel“.

**) Den åtgärd, hvarigenom t. ex. jorden eller arbetsmedlen lagligen
aftvingas en egare, utan erättning.sätt, som måste blifva resultatlöst
eller som åtminstone endast skulle under oerhörd förbrukning af kraft
uppnå obetydliga, halfva och tillfälliga resultat.

När jag därför ser en politiker, som kämpande tröttar ut sig i ett
dagligt protesterande och med oändliga personliga utfall, så att
slutligen både riksdag och publik vänja sig vid denna monotona svada
samt befinna sig väl därvid, då förefaller han mig som en fantastisk
hygieniker, hvilken, för att göra en träskmark beboelig, skjuter med
revolver efter hvarje mygga i stället för att rensa den smittförande
luften medels en lämplig dränering. För den skull bort med angreppen på
och allt våld emot enskilda personer och i stället upp till
klasskampen, till kamp i den meningen, att åt en oer-hördt stor del af
arbetare inom alla yrken och industrigrenar skänka medvetandet om denna
grundsanning och om intressemotsatsen gent emot den härskande klassen,
för att efter planmässig organisation komma i besittning af den
samhälleliga makten medels de andra krafterna i det offentliga lifvet,
som våra dagars civilisation tillerkänner fria folk. Visserligen kan
man måhända antaga, att de härskande klasserna skola, förr än de gifva
efter, öfverallt inskränka och upphäfva de grundlags-enliga fri- och
rättigheterna, som voro för dem ofarliga, så länge de togos i anspråk
af en icke organiserad arbetareklass, hvilken följde, såsom
hypnotiserad, rena politiska partier. Ända till för kort tid sedan
hafva ju radikalerna, hvilka egde arbetarnas röster, uppträdt högst
konservativt beträffande samhällsordningens och egendomens
grundspörsmål.

Klasskamp således, den ena klassens strid mot den andra, och med medel,
hvarom jag vill tala längre fram, i sammanhang med en undersökning om
den sociala nybildningens olika former. Men klasskamp i darwinistisk
mening, en strid som i den mänskliga historien upprepar det storslagna
dramat om kampen för tillvaron mellan skilda arter, i stället för att
förnedra sig till en vild och ändamålslös knytnäfvekamp man och man
emellan.Jag vill stanna här — ty framställningen af de
öfverensstämmelser, som existera mellan darwinism och socialism, kan
mycket väl fortsättas betydligt vidare — med det resultat, att hafva
tillbakavisat, att det skulle, såsom föregifvits, bestå en motsats
mellan den nutida vetenskapens båda hufvudströmningar.

Till Virehow’s skarpsinniga iakttagelser om öfver-ensstämmelsen mellan
darwinismen och socialismen bifogar Leopold Jacobi följande historiska
anmärkningar: ”Är 1859 utkom ungefär samtidigt med Darwin’s huf-vudverk
en bok, som, utgående från helt andra förutsättningar, sträfvade mot
samma mål och gaf uppslag till en fullständig omgestaltning af de
sociala vetenskaperna, hvilket uppslag dock länge förblef obeaktadt;
den bax titeln: ”Till kritik af den politiska ekonomien” af Karl Marx,
och var föregångaren till hans stora verk: ”Kapitalet”. Hvad Darwins
verk öfver arternas uppkomst betyder för utvecklingen af det organiska
lifvet ända upp till människan, samma betydelse har Marx’ arbete för
uppkomsten och utvecklingen af det mänskliga samhället, af staterna och
af människosläktets sociala former”.

Liksom Tyskland har visat sig vara den mäst fruktbara mark för
darwinismen och dess utveckling, så har samma land också blifvit fältet
för den medvetna, planlagda och oöfvervinneliga propagandan för de
socialistiska idéerna. Därför kan man också i Berlinboklå-dornas
fönster, hos sådana bokhandlare naturligtvis som föra socialistisk
literatur, få se hedersplatserna intagas af Charles Darwins och Karl
Marx’ verk.

                    Utvecklingsläran och socialismen

••

A fven om den allmänna utvecklingsteorien, som, bort-sedt från enstaka
stridiga punkter, bildar lifsele-mentet i allt vår tids vetenskapliga
tänkande, har man velat påstå, att den stode i afgjord motsats till
socialismens teorier och praktiska ideal.

Men härvid beror det uppenbarligen på ett missförstånd.

Om man med socialism menar alla de växlande sentimentala sträfvanden,
hvilka ofta nog hafva funnit sitt uttryck i konstlade utopiska
skapelser och hvilka ville med ett trollslag omgestalta den värld,
hvari vi lefva, då är det fullkomligt riktigt att säga, att den
vetenskapliga utvecklingsteorien måste förkasta alla fördomar och
illusioner hos denna reaktionära eller revolutionära, i hvarje fall
alltid romantiska luftslotts-politik.

Till otur för våra motståndare är emellertid våra dagars socialism
något helt annat än på Marx tid. Den har, om man bortser från att den
alltjämt är en protest mot de bestående ohållbara förhållandena samt
att den innebär en förhoppning om en bättre framtid, intet gemensamt
med den tidigare socialismen — hvarken i sin logiska byggnad eller i
sina fordringar — intet annat än en tydligare, ja, tack vare
utvecklingsteoriens läror med matematisk noggrannhet tecknad bild af en
kommande världsordning, som är grundad på det gemensamma egandet af
jorden och produktionsmedlen.En närmare undersökning af de tre
väsentligaste

— föregifna — motsägelser, som skola finnas mellan socialismen och den
vetenskapliga utvecklingsläran, skall bevisa detta påstående.

I sjelfva verket härleder sig den marxistiska socialismen direkt från
den vetenskapliga utvecklingsläran, ja, den är egentligen ingenting
annat än den logiska och konsekventa tillämpningen af evolutionistiska
teorier på samhällsfrågans lösning.

   8. Nationalekonomien och socialismen i utvecklingslärans belysning

NATIONALEKONOMIEN OCH SOCIALISMEN I UTVECKLINGSLÄRANS BELYSNING.

Socialismen lär, att våra nu rådande samhälleliga förhållanden icke äro
någonting bestående, oföränderligt, utan fastmera blott ett
öfvergångsstadium i den sociala utvecklingen, på hvilken en annan fas,
en helt och hållet olika formad social ordning skall följa.

Att denna omgestaltning af förhållandena skall försiggå i
kollektivistisk och socialistisk, ej i individualistisk riktning, just
det framgår såsom det positiva, sista resultatet af en undersökning om
förhållandet mellan darwinism och socialism.

Här vill jag nu genast fastslå, att socialismens grundidé, bortsedt
från enskildheterna i tingens nya ordning, till hvilka jag senare skall
återkomma, alls icke står i någon motsättning till den vetenskapliga
utvecklingsläran.

Hvari består då den väsentliga meningsskiljaktigheten mellan de
borgerliga partiernas statsekonomi och socialismen ? Den klassiska
nationalekomien förfäktar och har förfäktat den satsen, att de af henne
undersökta och förklarade, samhälleliga lagarna för rikedomens
produktion och distribution äro naturlagar.Men icke naturlagar i den
meningen, att de skulle med naturnödvändighet vara beroende af den
sociala organismens egenskaper (något som vore ganska riktigt), utan i
den meningen, att de äro absoluta lagar, människosläktets immanenta
bestämningar i alla tider och öfverallt, för den skull hvilande i evig
orörlighet, om också i sina särskilda tillämpningar mäktiga
obetydligare och mera underordnade modifikationer.

Den vetenskapliga socialismen uppställer däremot den tesen, att de af
nationalekonomien allt sedan Adam Smidt *) uppstälda lagarna
visserligen passa in på den civiliserade mänsklighetens nuvarande
förhållanden och följaktligen hafva en relativ giltighet för den
tidpunkt, från hvars analyserande de härstamma, men att de icke mera
motsvara verkligheten, om man vill tillämpa dem på forntiden eller på
förhistoriska tider, och att genom dem böra lika litet alla
framtidsströmningar förstenas.

Det kan icke råda något tvifvel om hvilkendera tes, den klassiska eller
socialistiska, som mest öfverens-stämmer med den allmänna utvecklingens
vetenskapliga teori. Den af Spencer så snillrikt grundade
utveck-lingsfilosofien, som har fruktbart befordrat samt vidare utfört
den riktning, som den historiska rätts- och nationalekonomiska skolan
förberedt, har skänkt den moderna forskaren en oumbärlig kompass i den
tanken: att allt är i rörelse, att nutiden — ett led i hela
världspro-cessen — blott är följden af föregående, naturliga,
nödvändiga förändringar, som gå tillbaka till tidens oändlighet, och
att framtiden utan tvifvel skall skilja sig från nutiden, liksom
nutiden skiljer sig från förgångna tider.

Spencer’s lära har därmed på hela det mänskliga vetandets område lämnat
det vetenskapliga beviset för de Leibnitz och Hegels båda abstrakta
tankar, att ”nutiden är förgångna tiders dotter, men framtidens moder”
och att ”intet är, utan allt blir”. Framför allt har

*) Adam Smidt, nationalekonom, född i Skottland 1723, död 1790.Lyell
med beundransvärd klarhet påvisat på geologiens fält, att man
beträffande teorien om vår planets formförändring måste i stället för
den traditionella föreställningen om plötsliga katastrofer sätta det
vetenskapliga begreppet om jordskorpans dagliga och gradvisa
förvandling. Visserligen är Spencer’s annars alltomfattande vetande
otillräckligt på den politiska ekonomiens område, åtminstone har han
icke lagt i dagen en lika stor kunskap på detta område som på det
naturvetenskapliga; men det oaktadt förblir socialismen i hans
ungdomsfriska tankar blott den logiska tillämpningen af den
vetenskapliga utvecklingsteorien på samhällsläran och
nationalekonomien.

För den skull är just Karl Marx den, somafslutar den från Darwin och
Spencer utgångna vetenskapliga revolutionen ; det visar sig redan i
hans berömda manifest af år 1847, hvilket han skref tillsammans med
Engels och som utgafs tio år före Spencer’s ”First principles” *) och
hvars klara och mäktiga syntes är beundransvärd; hans senare förnämsta
verk: ”Kritik af den politiska ekonomien” (1859) och ”Kapitalet” (1867)
motivera och utveckla hans redan i manifestet uttalade grundtankar.

Medan det gamla metafysiska tänkesättet betraktade moral, rätt och
nationalekonomi såsom härflytande från absoluta och eviga lagar i det
platonska tänkandets mening, samt vidare riktade sin blick endast på
den historiska tiden och icke nyttjade något annat forskningsinstrument
än filosofernas deduktiva fantasi, hvar-igenom många generationer voro
förvisade till det absolutas och dualismens tankekrets, så höjer sig
den positiva vetenskapen till monismens mäktiga syntes. För den
existerar blott ett, kraft och materia i oskiljaktig enhet omfattande
verklighetsfenomen, som, försatt i ständig rörelse, antager alltjämt
nya former, enligt normen för tid och rum; och har sålunda den positiva
veten-

*) Utkommet i svensk öfversättning af Victor PfeifF, under titel:
“Utvecklingsläran“.skapen fullständigt ändrat det moderna tänkandets
riktning. För den äro moral, rätt och politik blott konstruktioner på
grundvalen af samhällets ekonomiska författning, jämte hvilken de ändra
sig från den ena breddgraden till den andra och från det ena
århundradet till det andra.

Detta är den stora, snillrika tanke, som Karl Marx har användt i
”Kritik af den politiska ekonomien”, hvilket arbete jag längre fram
vill behandla, i den mån det berör kulturtillståndens enhetliga
ursprung; här må vi hålla oss till en annan af dess tankar, den
nämligen som sysselsätter sig med den ständigt obegränsade
föränderligheten i det ekonomiska lifvet ända från förhistoriska tider
till våra dagar.

Allt växlar, etiska regler, religiösa dogmer, den borgerliga rättens
och straffrättens norm, statsförfattningar, allt är relativt och
beroende af den historiska och geografiska miljö, hvari det uppenbarar
sig.

I Europa och Amerika är föräldramord den värsta förbrytelse som kan
tänkas, men på Sumatra är det en förtjänstfull och af religionen helgad
handling, och kannibalismen är i Centralafrika lika tillåten som i det
förhistoriska Europa.

Familjen, som är knappast antydd i promiskuitetens *) ursprungliga
tillstånd, får en regelmässig form i polyandrien och i matriarkatet, då
bristen på lifsmedel gör en ringare ökning i befolkningens tillväxt
önskvärd. Dess form ändras till polygami och patriarkat, då detta
ekonomiska motiv icke längre är absolut rådande, för att till sist i
den historiska tiden antaga den monogamiska formen, hvilken för visso
är den bästa och hitintills högsta, hur mycket den än förtjänar att
befrias från olöslighetens och den beslöjade, legaliserade
prostitutionens konventionella tvång, som i vår tid fläcka den. Skulle
då endast egendomsförhållandena evigt blifva oförändrade i denna
ofantliga ström af sociala inrättningar och etiska grundsatser, hvilka
äro stadda i stän-

*) Promiskuitet: könslig samlefnad utan alla band.digt djupare jäsning
och förändring? Skulle egendomen i sin nuvarande form af privat monopol
till jorden och produktionsmedlen vara det enda eviga och oföränderliga
af alla fenomen? Det är emellertid en sådan lära som omfattas af den
nationalekonomiska och juridiska ortodoxien, i hvars midt blott den
lilla gruppen af vetenskapligt och politiskt radikala är villig att
göra utvecklingsteorien det medgifvandet, att det sociala lifvets
sekundära institutioner måste vara föränderliga, att deras på missbruk
beroende följder låta sig mildras, men att man icke får röra vid
sjelfva principen. Enligt denna är det fullt tillåtet för några få
personer att tillegna sig jorden och produktionsmedlen, hvilka äro
lifsvilkoren för hela samhället och därmed således för-blifvit för
alltid underlagda de få, som hafva lifvets naturliga grundvalar i sin
makt.

Denna de stridande partiernas ställning återspeglar troget de
motsatser, som äfven påträffas i frågan om fria viljan, i hvilken fråga
den gamla metafysiken och den moderna monismen stå lika oförsonliga mot
hvarandra, medan ett förmedlingsparti visserligen icke vill helt och
fullt erkänna teorien om den fria viljan, men dock menar, att till en
del måste dock viljans frihet anses gällande, ty eljes funnes det
hvarken oskuld eller skuld, hvarken förtjänst eller fel. Äfven i denna
fråga stå de konservativa och positivisterna såsom stridande parter,
och de sistnämnda omfatta den på experimenter grundade, vetenskapliga
öfvertygelsen ; men den bekväma eklekticismen slår sig ned mellan två
stolar och bekräftar så den socialistiska läran, att det blott finnes
två skilda partier: det individualistiska (de konservativa, de liberala
och de radikala) samt det socialistiska.

Sedan de båda grundläggande satserna sålunda hafva klart och enkelt
framställts — den klassiska nationalekonomiens och juridikens
hufvudsatser och den från rätt-trogenhet afvikande rätts- och
samhällslärans

— så är stridens första punkt afgjord, nämligen den, att i hvilket fall
som hälst står utvecklingsläran i full-ständig öfverensstämmelse med
socialismens slutledningar, men att den däremot bestämdt motsäger det
samhällsekonomiska och rättsliga pedanteriets antisocialistiska
påståenden.

     9. Lagen om det skenbara tillbakagåendet och kollektivegendomen

LAGEN OM DET SKENBARA TILLBAKA-GÅENDET OCH KOLLEKTIVEGENDOMEN.

Socialismens motståndare hafva visserligen medgifvit, att densamma
synes genom sin fordran på en förändring af samhället öfverensstämma
med utvecklingsteorien, men däraf följer dock icke, att det är alldeles
gifvet och möjligt att dess slutsatser därmed kunna försvaras,
åtminstone ej den fordran att införa den sociala egendomen i stället
för den individuella; tvärtom skulle denna fordran just bryta emot
utvecklingsläran och vore för den skull minst sagdt absurd och utopisk.
Den hufvudsakligaste motsägelsen mellan socialism och evo-lutionism
(utvecklingsteorien) bestode däri, att återvändandet till
kollektiv-egendom af jorden skulle tillika betyda ett återfall till
ursprungliga och vilda kulturtillstånd. Följaktligen ville socialismen
visserligen en omgestaltning, men en som pekade tillbaka och ginge emot
den samhälleliga utvecklingens ström; denna utveckling hade ju gått
från ursprunglig agrarisk kollek -tivism till det nu bestående systemet
af individuel egendom, detta tecken på en framskriden kultur.
Socialismen representerar således i detta fall ett återgående till
barbariet.Härvid är ju den anmärkningen fullkomligt riktig, att det
gemensamma egandet af jorden skulle ur flera synpunkter betyda ett
återvändande till primitiv samhällsordning. Men de slutsatser, som man
däraf har dragit, äro fullständigt felaktiga cch ovetenskapliga, ty de
hafva uppställts genom att man helt och hållet förbisett en viktig
utvecklingslag, som visserligen är föga uppmärksammad, men därför ej
mindre sann. Den är först formulerad af den tyvärr alltför tidigt
aflidne franske läkaren Dumont; äfven jag har påpekat den, redan innan
jag såsom politiker hade förklarat mig vara socialist, och i min
framställning af den kriminella sociologien har jag förklarat denna
lags betydelse.

Den lär, att samhälleliga inrättningars återvändande till primitiva
former och stadier är en konstant företeelse. Redan år 1881 har
Cognetti de Martiis i sin bok om den samhälleliga utvecklingens
primitiva former förrådt en svag intuition om denna lag, i det han
slutar detta verk med den något obestämda antydan, att i den framtida
samhällsekonomiska utvecklingen skulle möjligen primitiva former åter
kunna uppträda, liksom de äro förhärskande vid denna utvecklings
början.

Härvid erinrar jag mig, att jag under min studietid i Bologna ofta har
hört min lärare Carducci *) yttra, att i formen och innehållet är det
nyaste framsteget inom skönliteraturen intet annat än återuppträdandet
af den form och det innehåll, som de första literära företeelserna egde
i den orientalisk-grekiska världen; för öfrigt är våra dagars
vetenskapliga monism, efter en lång tid af metafysiskt kringströfvande
och svärmande, i visst hänseende blott återvändandet till grekiska
filosofers samt den store tänkaren-diktaren Lukre-tius’**) idéer.
Talrika och öfvertygande exempel bevisa ett dylikt återvändande till
det sociala lifvets ursprungliga former.

*) Giosué Carducci, italiensk skald och literaturhisto-riker, född
1888.

**) Lukretius, romersk diktare, född år 95, död år 51 före vår
tidräkning.Jag har redan på tal om religionen framhållit, att den
religiösa utvecklingen uppvisar något liknande: i mänsklighetens
barndom hoppades man att blifva salig hår nere på jorden; sedan följde
den långa tidsepoken, då förhoppningarna voro vända till andra sidan
grafven, och i våra dagar söker man åter paradisets förverkligande
under mänsklighetens jordiska tillvaro, dock med den skilnaden, att man
hoppas därpå för kommande generationer, icke för närvarande tid.

Spencer har visat i sin sociologi, att inom politiken viker folkets
vilja, den egentliga suveränen i de ursprungliga tillstånden, så
småningom för en enskilds vilja samt sedermera för ett fåtals vilja, en
privilegierad klass, som utmärker sig genom börd, förmögenhet, yrke,
krigstjänst o. s. v., samt att det helas vilja till sist i demokratiens
form åter sträfvar efter högsta makten, i form af allmän rösträtt, af
referendum *), af omedelbar lagstiftning genom folket o. s. v.

Straffrätten, som ursprungligen framträdde såsom ett enkelt försvar
emot antisociala handlingar, sträfvar att återställa straffets mening
att skydda och efter frigörelse från alla teologiska anspråk på
försonande rättvisa, hvilka till följd af hypotesen om viljans frihet
smugit in i den ursprungliga tanken på skydd. Den moderna forskningen
beträffande brottets naturliga och sociala faktorer har påpekat, hur
absurdt och omöjligt det är att väga och mäta förbrytarens skuld medels
lagstiftning och rättskipning samt att därefter bestämma straffet; den
moderna forskningen har tvärtom visat, att man måste inskränka sig
därtill, att för kortare eller för längre tid aflägsna personer, som
icke passa in i det borgerliga lifvet, från detsamma, såsom man under
ordnade förhållanden har gjort med dårar och med personer, behäftade
med smittosamma sjukdomar.

På samma vis förhåller det sig med äktenskapets utveckling. Den
lätthet, hvarmed äktenskapet under primitiva förhållanden kunde blifva
upplöst, gick alldeles

*) Referendum = folkomröstning.förlorad under teologiens och den
spiritualistiska världsåskådningens rigorösa herravälde; liksom
förtrollad af denna idé, trodde man, att den ”fria viljan“ med sitt
”ja” kan och måste för eviga tider bestämma människans öde, genom detta
lilla ord, som uttalas i ett så föga varaktigt själstillstånd, som det
brud och brudgum befinna sig i. Men erfarenheten och nödvändigheten
fordra ett återvändande till den fria och enkla form, som förr
existerat för förbindelsen, och redan nu tyder den tilltagande
lättheten, hvarmed de allt oftare förekommande skilsmässorna ske, på
ett återvändande till detta äktenskapets ursprung, något som är
detsamma som ett förnyande af familjen, denna samhällets
elementarorganism.

Detta gäller ock beträffande egendomsfördelningen. Till och med Spencer
måste ju erkänna en tendens till ett tillbakagående till den
ursprungliga kollektivismen, sedan, såsom han har medgifvit, jordens
tillegnande först af familjen, sedan af individen har drifvits till sin
spets; i många länder (lex Torrens*) har ju t. o. m. jorden blifvit ett
slags lösegendom och kan lika lätt öfverlåtas som en bolagsaktie.

Såsom bevis härför anför jag det åsyftade yttrandet hos densamme
Spencer, som eljes gäller såsom individualist:

”Vid första blicken ligger den slutledningen nära, att den absoluta
privategendomen till jorden framställer det definitiva tillstånd, till
hvars genomförande den industriella perioden är bestämd. Emellertid kan
man bestrida, att detta definitiva tillstånd hittills uppnåtts, änskönt
industrialismen städse haft den verkan att förvandla hvarje egendom
till individuel sådan.

”Man har en gång erkänt egendomsrätten till mänskliga väsen, en rätt,
som icke mera är gällande i vår tid. För ett par århundraden sedan
skulle man hafva kunnat tro, att grundsatsen: mänskans eganderätt till
människor.

*) Denna af Torrens år 1858 i Australien införda lag underlättar
öfverlåtandet af jordegendom ofantligt genom ett slags
hypoteksbref.befunne sig i en utveckling till ett definitivt
stadfästande *). Men civilisationen har i en följande utvecklingsepok
slagit in på en annan riktning och upphäft människans egendomsrätt
öfver människor. Likaså kan det under loppet af allt vidare
kulturframsteg komma dithän, att privat egendom till jorden måste
försvinna.” Denna af Spencer redan år 1850 i “Social Statics” uttalade
tanke har han äfven hållit fast vid i sitt senare verk ”Justice”
(1892). Men den af Henry George såsom enda räddningsmedel fordrade och
af Gladstone för den irländska frågans lösning föreslagna
nationaliseringen af jordegendomen synes dock Spencer alldeles
outförbar, och han kommer sålunda numera till det resultat, ”att
samhället visserligen är jordens närmaste egare”, men att en mera
ingående undersökning har fört honom till det resultatet, att man äfven
måste upprätthålla den individuella rätten till jordegendomen, fast på
samma gång lägga den under statens suveränitet. Tyvärr visar Spencers
arbete ”Justice”, liksom hans andra senare verk, t. ex. om
välgörenheten, en steril subjektivitet, som sticker sällsamt af emot
hans första arbetens rika skatter af fakta och bär sorgliga spår af
gubbaktighet, hvartill också hans mäktiga tankeorgan måste förfalla.
Den i ”Justice” förekommande ”mera ingående undersökningen” framhäfver
följande tvänne hufvudargument: 1. de nuvarande jordegarne äro icke de
direkta afkomlingarna af dem, som först eröf-rade och monopoliserade
jorden, utan hafva oftast för-värfvat den genom fria fördrag; 2.
samhället har en besittningsrätt till den jungfruliga jorden, såsom den
var, innan egaren odlat den, förbättrat den och försett den med
byggnader etc.; men det skulle vara hardt när omöjligt att åstadkomma
godtgörelse för dessa arbeten och uppoffringar.

*) Som kändt är, har ju Aristoteles, som höll sin tids relativa rätt
för en absolut social lag, förklarat slafveriet för en naturens
inrättning samt menat, att människorna födas till slafvar eller till
herrar.Det första af dessa argument skulle visserligen hafva en viss
betydelse, ifall socialismen hade för af-sikt att bestraffa de
nuvarande egarne; men i sjelfva verket måste den individuella rätten,
när samhället för det allmännas bästa kräfver jordegendomens
afhändande, vika för den sociala rätten, såsom ju för öfrigt sker redan
i våra dagar, hvarvid jag bortser från frågan om godtgörelse.
Beträffande det andra argumentet, som framkommit, så må man därvid
erinra sig, att jordens förbättringar icke äro en uteslutande följd af
egarens personliga verksamhet samt hans förtjänst, utan beror äfven på
många arbetaregenerationers samlade möda och lifskraft, arbetare som
hafva upparbetat jorden till det uppnådda kulturtillståndet och just
till andras bästa ; faktiskt är alltså det sociala lifvet, samhället
sjelft, en hufvudfaktor i jordens förbättrande, liksom
väganlägg-ningsförvaltningen, järnvägarna, uppfinningar af
jordbruksmaskiner hafva utan vidare kostnader för egaren alldeles
uppenbart tillfört jordvärdet en betydande stegring.

Hvad nu omöjligheten och sättet att godtgöra jordens afhändande
beträffar, så är det svårt att inse, hvarför detta godtgörande skulle
vara fullständigt och oinskränkt; måste icke egaren redan nu, i våra
dagar, vid en expropriation i det allmänna bästas intresse af-träda sin
egendom, som för honom har ett affektionsvärde beroende på de dyrbara
minnen, som äro fästade vid den, och det utan att. få detta särskilda
värde ersatt? Vid kollektivexpropriationen, som för öfrigt underlättas
genom att jordegendomen samlas i färre och färre stora godsegares
händer, skall det vara tillräckligt, om dessa jorddrottar tillförsäkras
en lugn och behaglig tillvaro för hela sitt lif, för att förläna
expro-priationen hvarje sken af strängaste rättvisa.

Så ofullständig och tillfällig den redan nu märkbara
socialiseringsprocessen af egendomen än är, så är den dock tydlig och
kontinuerlig, och man kan omöjligt numera förneka, att den ekonomiska
och därmed äfven den juridiska sidan af egendomens form röjer en
stegrad öfvervikt i samhällets intressen och rättigheter gentemot
individens; utvecklingens ohäjdade gång skall just i och genom denna
öfvervikt genomföra den kollektivi-stiska egendomen till jorden och
produktionsmedlen.

Socialismens grundsats står således i full öfverens-stämmelse med den
sociologiska lagen om det skenbara tillbakagåendet, hvars naturliga
grunder hafva förträffligt framställts af Loria. Han påvisar, huruledes
det primitiva människosläktet under de första intrycken af de
omgifvande förhållandena uppdrager sitt lifs mäst enkla och
ursprungliga grundlinier. Sedermera framgår ur intelligensens och den
evolutionen ledsagande, ständigt växande sammanslutningens framsteg en
analytisk utveckling af de väsentliga element, som uppdagas i hvarje
inrättnings grodd; är denna analys, hvarvid det till följd af
öfverdrift i skilda riktningar ofta kommer till en de särskilda
elementens motsats, en gång utförd, så förenar sig människosläktet, som
nått ett högt utvecklingsstadium, i en slutlig sammansättning af dessa
skilda element och vänder så tillbaka till utgångspunkten — visserligen
med den inskränkningen, tillägger jag, att detta återvändande till det
ursprungliga icke är något uteslutande och enkelt återupprepande. För
den skull kan man tala om lagen om det skenbara återvändandet, och för
den skull är också förebråelsen, att det är ett återvändande till
barbarisk ursprunglighet, ogrundad. Det är icke fråga om ett blott och
bart återupprepande, utan om fulländningen af ett kretslopp, af ett led
i en stor, likformig rörelse, som för med sig de tillkämpade fördelarna
och resultaten af den långa föregående, i sina lifskraftiga och
fruktbara element oförgängliga utvecklingen; detta tillstånd är därför
såväl objektivt som äfven i det mänskliga medvetandet vida öfverlägset
den yttersta ursprungligheten.

Samhällets utveckling kan ej framställas såsom en sluten krets, ej
såsom ormen, som biter sig i stjärten, utan såsom den af Goethe
tecknade bilden af en spiral, som skenbart återvänder i sig sjelf, men
som i verkligheten ständigt stiger högre och framåt.

Enrico Ferri.
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        10. Den sociala utvecklingen och den individuella friheten

DEN SOCIALA UTVECKLINGEN OCH DEN INDIVIDUELLA FRIHETEN.

På grund af den andra af de föregifna motsägelserna mellan socialismen
och evolutionsteorien påstår man och upprepar i alla tonarter, att
socialismen skall blifva en ny form för tyranni, att den skall
tillintetgöra alla frihetens välsignelser, som vårt århundrade med
mycken möda har förvärfvat för det dyra priset af stora offer och hårdt
martyrskap.

Jag har redan vid framställningen af den medfödda olikheten påpekat,
att socialismen tvärtom skall tillförsäkra hvar och en icke blott en
människovärdig existens, utan ock den största handlingsfrihet för hans
personlighet. Och en annan på utvecklingsteorien grundad lag visar,
huru man med orätt fruktar, att i och med socialismens förverkligande
skulle allt hvad som är lifs-kraftigt och fruktbart af den individuella
friheten blifva undertryckt. Denna först af Ardigo mästerligt framlagda
lag lär, att hvarje ny fas i den sociala och naturliga utvecklingen
alldeles icke omintetgör föregående skedes väsentliga företeelser, utan
fasthåller vid allt som är lifskraftigt hos denna föregående fas och
blott aflägsnar ifrån sig dess fördärfliga och patologiska fenomen. I
de lefvande väsendenas långa kedja förstör växtlifvets utveckling icke
organisationens första i kri-stalliseringsfenomenen framträdande
rörelser, liksom djurvärlden icke alldeles aflägsnar sig från
växtlifvet ochmänniskosläktet icke från de tidigare leden i den långa
utvecklingskedjan, utan alla arf från de skilda ursprungliga
lifsformerna fortlefva med och jämte hvarandra.

Detta var och är den sociala utvecklingens väg, och i denna mening
tolkar också den vetenskapliga utvecklingsteorien kulturen under
medeltiden, som icke lämnade å sido den tidigare civilisationens vunna
fördelar utan log vara på dess lifskraftiga element och, såsom i en
jäsningens period, förde dem till den mognad, som uppenbarade sig under
renässansen. Och samma lag behärskar äfven det sociala lifvets hela
storartade utveckling, de särskilda samhällsinstitutionernas öde och
uppkomst. Det ena skedets aflösande af det andra sker visserligen genom
ett afståndstagande från den sjunkande epokens ej mera lifskraftiga
formationer och patologiska företeelser, men på samma gång bevarar,
föryngrar och utvecklar denna förändring friska och fruktbara organ
samt höjer därmed människosläktets fysiska och moraliska nivå.

Dessa lagar hafva följt mänsklighetens utveckling, allt ifrån dess
första framträdande i urtidens jungfruliga skogar till uppkomsten af
våra dagars kultur, som gifvetvis är i flera hänseenden öfverlägsen
föregående epoker, fast dock tillika besudlad med sin egen urartnings
giftiga produkter.

Jag erinrar t. ex. därom, att arbetarne i våra dagars
kapitalistsamhälle i stort sedt hafva en tillvaro, som fysiskt och
moraliskt står högre än någonsin förr; men på samma gång kan man icke
neka till, att deras ekonomiska läge såsom löntagare är i flera
hänseenden ogynsammare än motsvarande klassers, slafvarnes och de
lifegnas, ställning i forntiden och medeltiden. I gamla tiden var
slafven herrns absoluta egendom och förde en nästan djurisk tillvaro;
men i alla fall hade egaren intresse af att åtminstone tillförsäkra
honom hans dagliga bröd, då ju slafven, liksom hans dragare, utgjorde
en del af hans egendom.

Medeltidens vid jordtorfvan fjättrade lifegna egde vissa på gammal häfd
grundade anspråk, som visserligenkedjade honom vid det jordstycke, där
han var född, men som åtminstone säkert gaf honom — om man bortser från
missväxtår — den dagliga födan.

Våra dagars fria lönarbetare däremot är dömd till ett oafbrutet, till
beskaffenhet och tidslängd en människa ovärdigt arbete och står icke
ens i något som hälst varaktigt, lagligt bindande förhållande till sin
kapitalistiska arbetsgifvare eller till jorden; han eger ingen säkerhet
för det dagliga brödet, ty arbetsgifvaren har icke mera något
personligt intresse af att föda och behålla sin fabriks eller sin
jordegendoms arbetare; deras död eller sjukdom förorsakar egaren ingen
förmögenhets-förlust, då ju de arbetslösas anbud på arbetsmarknaden
ställer till hans förfogande en outtömlig flod af proletärer.

Ej därför att egarne i våra dagar äro sämre än forntidens egare, utan
blott emedan äfven den moraliska känslan är en de ekonomiska
tillstånden motsvarande produkt, däraf kommer det sig att den store
egendotns-egaren eller hans förvaltare, visserligen för att undgå en
kapitalistförlust, låter hämta veterinären, om en oxe i hans ladugård
är sjuk, men däremot icke tillkallar läkaren, om ladugårdsdrängens*
barn insjuknar.

Naturligtvis fins det såsom mer eller mindre sällsynta undantag
godhjärtade arbetsgifvare, som ej följa den öfliga slentrianen,
isynnerhet då de komma i daglig beröring med sina arbetare; liksom
äfven välgören-hetsdriften obestridligen — äfven bortsedt från all
välgörenhets-sport — ofta, mer eller mindre braskande, ger sig
tillkänna hos de rika befolkningslagren, som sålunda tysta ned en viss
obehaglig, moralisk ansvarskänslas hemliga röst; men den obevekliga
regeln förblir dock den, att under våra dagars industrialism eger
arbetaren visserligen politisk rösträtt och föreningsrätt (åtminstone
så länge som han ej använder den till att bilda ett arbetareparti, som
uppställer den sociala frågans hufvudpunkt såsom sitt program), men har
däremot förlorat tryggheten beträffande det dagliga brödet och en fast,
säker bostad.

Socialismen vill förskaffa alla människor dennatrygghet samt påvisar
detta måls positiva, matematiska visshet i ersättandet af den
individuella egendomen till produktionsmedlen genom egendomsgemenskap;
men därmed vill den ingalunda undanrödja alla verkligt nyttiga och
fruktbara fördelar af den nuvarande civilisationen och dess
föregångare.

Man må t. ex. betrakta följande karaktäristiska faktum: uppfinningen af
otaliga industriella maskiner och landtbruksmaskiner, detta
vetenskapens snillrika tillämpande på naturkrafternas omsättning, som i
och för sig blott borde vara till välsignelse, då det ju höjer det
mänskliga arbetet från förnedringen af djurisk plåga till människovärde
— denna uppfinning är i dag såväl som förr förbunden med elände och
undergång för tusenden af arbetare, hvilka reduktionen af mänsklig
arbetskraft, förorsakad af maskiners användande, oundvikligen fördömer
till arbetslöshetens kval eller till en minimilön, som just räcker till
att rädda dem från att svälta ihjäl.

Dessa olyckliga varelsers första instinktartade reaktion var, och är
gång efter annan, förstörande af maskinerna, hvilka de förbanna såsom
orsaker till deras oförtjänta och hjärtlösa prisgifvande.

Maskinernas förstörande vore dock sannerligen endast ett återvändande
till barbariet; och socialismen, som utgör en högre fas i den mänskliga
civilisationen, önskar minst af allt att vända tillbaka till barbariet.
Men endast socialismen kan gifva en lösning på denna smärtsamma fråga,
som den ekonomiska individualismen icke kan lösa, hvilken, följande
kapitalismens behof, ständigt inför nya och åter nya maskiner. Frågans
lösning består däri, att maskinerna blifva social kollektivegendom;
hafva de en gång blifvit det, så komma de lekniska framstegen blott att
verka därhän att minska arbetstiden och muskelarbetet, som kräfves för
skapandet af en viss mängd lifsförnödenheter, och att, om på så sätt
arbetarens arbetsansträngningar minskas, tillerkännes honom en allt
högre och en människa värdig tillvaro. Delvis har man redan uppnått
detta resultatdär, hvarest några mindre jordegare förena sig för alt
förskaffa sig en maskin, t. ex. ett ångtröskverk, som de i tur och
ordning begagna. Om arrendatorerna och arbe-tarne också slöto sig
samman med de stora jordegarne i ett stort förbund (och det skulle
blott kunna vara tänkbart där jorden är social egendom) och maskinerna
vore kommunal egendom, liksom t. ex. brandattiraljen är det i vår tid,
så skulle för visso dessas succesiva användande af den ena och den
andra icke hafva någon sorglig återverkan för de arbetande; maskiner
skulle då icke mera förbannas, utan välsignas och just uteslutande för
sin egenskap af kollektivegendom.

I denna mening kan man fatta, huruledes socialismen, just därför att
den framställer en högre utvecklingsgrad, skulle aflägsna från de nu
bestående tillstånden blott det, som den öfverdrifna individualismen
har frambragt af giftiga produkter; denna individualism skapar i våra
dagar å ena sidan milliardörerna och de stora arbetsgifvarne, som på
några få år, försiktigt snuddande vid strafflagsparagraferna och
gripande djupa tag i de offentliga kassorna, förvärfva millioner; och å
andra sidan de vimlande smutsiga massorna af det i de stora städernas
rännstensluft uppväxande slöddret samt på landet de arma
backstugusittarne.

Ingen medveten socialist har väl tänkt att förneka borgarsamhällets
stora förtjänster om den mänskliga bildningen eller att utstryka de
gyllne sidorna i historiens bok, som det ärorikt fyllt med sina
nationella stordåd samt i och med det underbara tillämpandet af
vetenskapen på industrien, varuutbytet och det intellektuella området.

Allt detta är det mänskliga framåtskridandets oförgängliga resultat,
som socialismen icke på minsta sätt vill förneka eller åsidosätta, utan
för hvilka socialismen tvärtom egnar borgarsamhällets högsinta
pionierer, som mänskligheten har att tacka därför, rättvis beundran och
tacksamhet. Socialismen nekar lika litet dessa resultat sitt
erkännande, som en ateist skulle vilja förstöra eller ringare uppskatta
en Michelangelo’s eller Rafael’s mästerverk, därför att de framställa
religiösa legender.Icke desto mindre upptäcker socialismen dock i det
bestående storborgarsamhället en ohjälplig upplösnings bedröfliga
symptom, från hvilkas giftiga produkter den är fast besluten att befria
samhällskroppen. Den kan icke låta sig nöja därmed, att gå
symptomatiskt tillväga och undanrödja ett par bankrutta bankirer, några
fala ämbetsmän eller ohederliga leverantörer, utan den vill sätta yxan
till roten af det onda, vill nå den giftiga smittans sjelfva ursprung.
I det man gör en radikal systemförändring och inför egendomsgemenskap i
stället för privategendom, så kan man föryngra samhällets ännu sunda
lifskrafter och sätta det i stånd att nå ett högre kulturstadium, där
icke längre några få privilegierade föra ett lif af lättja, njutning
och slöseri, utan där lifvet för det stora flertalet af människor höjer
sig till sann värdighet, lugn trygghet, sympatiskt och verkligt
broderskap, i stället för den smärta, den ångest och allt agg, som nu
förnedra samhället.

Det är detta, jag har velat anföra gent emot det brutala påståendet,
att socialismen skall undertrycka all frihet; hvilket påstående
ständigt framhäfves, med liberal utsmyckning, af dem, som egentligen
icke hafva något intresse för annat än ett evigt stillastående på det
ekonomiska och samhälleliga området. Där kärleken till friheten
framkallar en enfaldig fasa för socialismen, där är det fråga om verkan
af en annan utvecklingslag, hvilken Spencer har formulerat sålunda:
Hvarje uppnådt framsteg blir ett hinder för kommande, ännu icke
uppnådda framsteg.

En naturlig psykologisk drift, som jag skulle vilja kalla optimistisk,
uppreser sig emot att betrakta ett en gång hunnet ideal, ett en gång
tillkämpadt framsteg icke såsom en idol, utan såsom ett blott verktyg,
att däri se utgångspunkten för nya ideal och framsteg, i stället för
att man ville försjunka i afgudisk tillbedjan af det uppnådda, hvari
hvarje sträfvande och hvarje begär skall finna ro.

Likasom vilden tillbeder trädet, som ger honom frukter, i och för sig,
icke för frukternas skull, och tillsist gör det till en otillgänglig
fetisch, hvilken såsom sådan icke mera skänker honom några frukter; och
liksom den girige dyrkar pängarna för deras egen skull som fetisch och
låter dem ligga räntelösa i kassaskåpet i stället för att använda dem
som medel till erhållande af ny vinst, på samma vis gör liberalismen,
revolutionens son, sig en idol af friheten, såsom sitt eget ändamål, en
onyttig fetisch, i stället för att bruka den, friheten, såsom medel
till nya eröfringar eller som drifkraft för nya ideal.

Det är lätt begripligt, att under politiskt ofria tillstånd var
frihetens och den politiska maktens eröfrande det första, häftigast och
krampaktigast eftersträfvade idealet. Att frihelen eröfrats, därför
hafva vi, de närmast följande, att tacka dessa martyrer och hjältar,
hvilka hafva köpt den med sitt eget blod. Men friheten är icke sitt
eget ändamål och kan icke vara det. Hvad gagnar tanke- och
församlingsfrihet, om magen är tom och om millioner hafva i följd af
blodbrist i hjärnan och i musklerna förlorat all moralisk och fysisk
kraft? Hvad har folket för hjälp af att genom sin rösträtt ega en
platonisk andel i den politiska makten, då det för-smäktar i eländets,
arbetslöshetens och den akuta eller kroniska hungerns materiella
slafveri? Friheten för friheten — det är detsamma som ett uppnådt
framsteg, som spjärnar emot ett ännu icke uppnådt framsteg, ett slags
politisk sjelfbefläckelse, som står steril inför lifvets nya
fordringar.

Socialismen svarar på de impotenta frihetsapost-larnes varningar, att
en ny utvecklingsfas ej sträfvar efter att omintetgöra det föregående
skedets resultat, att den i öfverensstämmelse därmed ej vill angripa de
ärofulla resultaten af 1789, men att den fordrar af denna frihet, att
arbetarne, som vaknat till medvetande om sina intressen och behof, få
betjäna sig af den gent emot kapitalisternas och arbetsgifvarnes klass,
för att komma till en mera rättvis och mänsklig social organisation.

Det är nu en gång så, att gent emot privategen-domen och den därpå
grundade ekonomiska maktställningen är friheten, som tillerkännes den
icke privilegierade, ett tomt sken, en platonisk leksak. Om arbetarne i
klart medvetande af sina klassintressen vilja betjäna sig af friheten,
så skulle innehafvarne af den ekonomiska och därmed äfven af den
politiska makten strax förneka de stora liberala idéerna — principerna
från 1789 — och undertrycka all offentlig frihet samt invagga sig i den
illusionen att med sådana medel hämma världsutvecklingens gång mot sitt
öde.

Detsamma gäller beträffande den förebråelse, som ständigt och gång på
gång framställts mot socialisterna, att de af kosmopolitism vore utan
fädernesland.

Äfven det är en villfarelse. De nationella hjältebragder, hvarigenom
Italien och Tyskland i förra århundradet grundade sin enhet och sitt
oberoende, betyda för visso ett stort framsteg, och vi socialister äro,
jag upprepar det åter, dem tacksamma, som hafva skänkt oss ett fritt
fädernesland. Men därför får detta fädernesland icke bilda ett hinder
mot nödvändiga framsteg, som obestridligt skola föra till en folkens
förbrödring, fjärran från hat mellan nationerna, något som endast är en
kvarlefva af barbari eller en fernissa att täcka den kapitalistiska
egennyttan, som för sin del har mycket väl förstått att smida den
gyllne internationalens starka ring.

Liksom inbördeskrigen mellan Italiens städer häj-dades under inflytande
af den framväxande nationalkänslan, skall det ock en gång komma till
ett öfver-vinnande af den ”patriotiska” rivalitäten och i dess ställe
skall träda en människosläktet omfattande känsla af allmänt broderskap.

Har man blott i kunskapen om klasskampen upptäckt en nyckel till
tolkandet af historien, sji förstår man lätt, huru de inbördes
internationellt förenade, härskande klasserna — och bankiren i London
uppträder med telegrafens hjälp samtidigt på börsmarknaden i Newyork,
St. Petersburg och Peking — finna sin tillfredsställelse däri, att
hålla hela världens eller åtmin-stone det gamla Europas stora
arbetarfamilj i tvedräkt; ty just denna tvedräkt bland arbetarne
möjliggör kapitalisternas maktställning, samt att de, för att
vidmakthålla denna söndring, vädja till det innerst ännu dolda,
ursprungliga hatet mot ”främlingarne”.

Äfven med hänsyn till sin internationella riktning betecknar
socialismen ett omisskänligt sedligt framsteg och ett oundvikligt skede
i den mänskliga utvecklingen.

I öfverensstämmelse med den utvecklingslag, som här sysselsätter oss,
vore det oriktigt, om man skulle merça, att socialismen skall genom
egendomsgemenskapen undanrödja all och hvarje individuell egendom.
Hvarje utveckling försiggår tvärtom så, att ett nytt utvecklingsstadium
icke gör rent hus med allt det förgångna, utan blott med de ej längre
hållbara förhållandena, hvilka stå i absolut motsats till de nya
lifsvilkoren. Då kollektivegendomen har trädt i stället för den
individuella egendomen till jorden och produktionsmedlen, så upphör
dock ej därmed den enskildes eganderätt till de näringsmedel, han eller
hon är i behof af, till kläder och till andra föremål, som äro
erforderliga för den enskildes eller familjens uteslutande användande.

Detta slags privategendom kommer således att alltid bestå, äfven under
kollektivismen, ty den är oumbärlig och tillika fullständigt förenlig
med det gemensamma egandet af jorden, bergverken, husen, verkstäderna,
maskinerna, verktygen och transportmedlen.

Redan nu uppträder kollektivegendom i mångahanda former inför våra
ögon, t. ex. offentliga bibliotek. Denna anordning försvårar alldeles
icke för den enskilde det personliga begagnandet af böcker, som han
eller hon med anledning af dessas sällsynthet eller höga pris icke kan
skaffa sig; bokskatter blifva just därigenom, att de öfvergå i det
allmännas ego, oändligt mer värdefulla än de i bibliofilernas bokskåp
väl förvarade raritäterna. På samma sätt kommer äfven
kollektivegendomen till jorden och till produktionsmedlen att låta
enhvar individ få begagna en maskin, de behöfliga verktygen ochett
åkerfält samt att därigenom hundrafaldigt föröka nyttan af dessa
arbetsmedel.

Det är falskt att påstå, det människorna, om de icke vidare skola vara
i besittning af värden som uteslutande kunna samlas och öfverlåtas,
skola, till följd af att det af personliga och familje-intressen
uppkomna egoistiska motivet skulle bortfalla, förlora all arbetslust.

Vi se dock äfven i det nuvarande individualistiska samhället, att de
rester af den kollektiva jordegendomen, som efter Laveleye’s exempel
blifvit så grundligt undersökta, skötas med samma omsorg och samma
afkastning, som jordegendomar i privat ego, och det fastän denna
kollektivegendoms medegare blott hafva nyttjanderätt till densamma.

Loria har visat, att äfven i det kollektivistiska samhället kommer en
förståndig egoism att vara drif-fjädern till människornas handlingar,
men att den skall här föra till samhällelig harmoni, som den helt och
hållet omöjliggör i ett individualistiskt samhälle.

Jag vill därför anföra ett lärorikt, fast mycket enkelt exempel. Förr i
tiden kunde endast de rika åka, i stället för att gå till fots; sedan
stälde man hyrvagnar till den stora allmänhetens förfogande, men det
höga priset förde till en vidare utsträckt socialisering af trafiken i
form af omnibusar och spårvagnar. Det fattas blott ännu ett steg till
fullständig socialisering af samfärdseln inom städerna: droskor,
omnibusar, spårvägar o. s. v. behöfva blott öfvertagas af kommunen och
stå den enskilde gratis till förfogande, liksom det elektriska ljuset.
Och samma system kunde införas beträffande järnvägarna för hela folket.

Men, invänder man däremot, då skulle alla vilja åka i droska eller
spårvagn och inga anordningar skulle blifva tillräckliga. Denna
invändning är dock icke berättigad; en sådan verkan skulle endast
inträffa, om trafiken ändrades från i dag till i morgon på det
föreslagna sättet, och äfven då blott under den första tiden. Redan nu
ega ju i flera städer postbärare och telegrambud rätt att åka gratis,
utan att det visat sig varaförenadt med någon sådan olägenhet. För
öfrigt, om spårvagnarna skulle stå öppna för alla, kommer ett annat
egoistiskt motiv att göra sig gällande, nämligen behofvet af
kroppsrörelse, isynnerhet för alla som äro välfödda och föra ett
stillasittande lefnadssätt.

På så vis skulle således i detta lilla fragment af kollektiv egendom
den individuella egoismen öfverens-stämma med det samhälleliga
intresset.

I fall många af kollektivegendomens kvarlefvor blifva dåligt
förvaltade, ja försvinna vid beröringen med den merkantila
individualismen, så bevisar det icke något emot socialismen, ty i våra
dagars fullständigt individualistiskt gestaltade samhälleliga och
ekonomiska miljö finna dylika kvarlefvor från gångna tider icke mer
någon möjlighet till kraftigt fortsatt lif.

De kunna lika litet existera som en fisk på torra landet. För öfrigt
gäller det äfven om de fantastiska koloniförsök, som gjorts af
socialister, kommunister eller anarkister, dessa famösa kolonier, som
svärmaré hafva försökt grunda än här, än där såsom ”provisoriska”
socialistiska experiment, att dylika försök nödvändigt måste misslyckas
i en moralisk och ekonomisk miljö af individualistisk beskaffenhet. En
sådan miljö kan icke erbjuda dem vilkoren för en fysiologisk
utveckling, hvilken de först då skola finna, när samhället är ord-nadt
kollektivistiskt och socialistiskt *). Först i en socialistisk miljö
kunna de individuella böjelserna och anlagen lämpa sig för
kollektivismen samt återspegla den. Under den ekonomiska
individualismens och den fria konkurrensens herravälde ser hvarje
människa i sin nästa om icke precis en fiende, så dock åtminstone en
konkurrent, och därigenom måste den antisociala egoismen utveckla sig
starkast af alla mänskliga tendenser. Redan den blotta
sjelfuppehållelsedriften för det med sig; framför allt i vår med full
ånga fratnåtrusande

*) Dylika experimenters öde visar sålunda icke, som man liar velat
påstå, att livartø socialistiskt företag är såsom sådant utan varaktigt
bestånd. 'civilisation, hvilken så mäktigt skiljer sig från tidigare
års fredliga och behagliga individualism.

I en miljö däremot, hvarest hvar och en erhåller ett säkert dagligt
bröd för kropp och själ i utbyte mot det kropps- eller själsarbete, han
eller hon lämnar samhället, och på så vis det dagliga bekymret för
blotta uppehället är försvunnet, skall egoismen tydligen mera sällan
finna tillfällen och uppmuntran att framträda bredvid solidaritetens,
sympatiens och altruismens känslor, och den tröstlösa grundsatsen:
Ifiomo homini lupus skall icke mera såsom i vår tid förgifta största
delen af tillvaron.

Jag vill icke fördjupa mig i en mera ingående undersökning af denna
fråga. Såsom afslutning på min framställning af den andra af de
föregifna motsägelserna mellan socialismen och utvecklingsläran vill
jag erinra därom, att den sociologiska lagen om det en gång
för-värfvades inflytande på det följande utvecklingsskedet möjliggör en
tydlig föreställning om de sociala tillstånden, såsom den vetenskapliga
socialismen förutser dem, och såsom de redan delvis hålla på att
uppstå. Denna föreställning är vida mer positiv än våra motståndare
ana, htilka tro sig än i dag hafva att göra med den romantiska eller
sentimentala socialismen från det nittonde seklets förra hälft.

Detta är i hufvudsak Yves Guyot’s ståndpunkt, som han i sin bok ”Les
principes de 89 et le socialism” *) representerar i en individualistisk
psykologi’s namn och under det påståendet, att “socialismen är
inskränkande och individualismen är frigifvande”, som vore mycket
riktigt, om man blott flyttade om bestämningarna. Det visar bl. a.
exemplet om åtta-timmars-frågan. Den af Guyot företrädda
dussinpsykologien håller sig här endast vid ytan och säger: om en
arbetare arbetar åtta timmar, så producerar han en tredjedel mindre än
på en tolftimmars arbetsdag. För den skull har den industriella
kapitalismen i falskt upp-

*) År 1789/s och socialismens principer.fattad egoism motsatt sig
minimalfordran på åtta timmar

— åtta timmars arbete, åtta timmars sömn, åtta timmar för måltider och
vederkvickelse. Ett mera vetenskapligt betraktelsesätt, det
psyko-fysiologiska, visar däremot, att, såsom jag en gång uttryckt det,
människan är en maskin, men icke konstruerad som andra maskiner, d. v.
s. är en organisk, icke någon mekanisk maskin. Ett lokomotiv eller en
ångmaskin producerar tydligen på åtta timmar en tredjedel mindre än på
tolf timmar. Men människan är en maskin, underkastad biologiska och ej
mekaniska lagar, hennes muskel- och själsarbete kan icke efter behag
fortsättas i ett beständigt enahanda, utan följer en lifvets grundlag,
som Quetelet har framställt i sin binomiska kurva: denna visar ett
långsamt stigande, uppnår ett maximum af kraft och slutar åter med
svagare och långsammare resultat. I öfverensstämmelse därmed uppnår det
intellektuella arbetet samt muskelarbetet, efter att hafva fortgått en
viss tid, ett minimum, hvarefter det mödosamt släpar sig fram till
arbetstidens slut. Dessutom gör vid en kortare arbetstid dess
välgörande, sjelfsuggererande inflytande sig gällande; detta är
tillräckligt för att förklara de utomordentliga resultat, äfven sedt
från arbets-gifvarnes intressen, som engelska kapitalister för en del
år sedan kommo till vid undersökningar angående åtta-timmarsdagens
inflytande. Arbetarne blefvo mindre uttröttade och produktionen var ej
mindre.

Användandet af denna och andra psyko-fysiologiskt motiverade reformer
skall tillföra det socialistiska samhället oerhörda såväl materiella
som moraliska fördelar, trots de inkast, som a priori framställas af
våra individualister och som blott äro möjliga vid ett fullständigt
oförstående af den psykologiska betydelsen af ett förändradt
samhällstillstånd.

För den skull äro sådana invändningar, som t. ex. Vanni i en eklektisk
sociologi’s namn framkastar mot socialismen, ohållbara, trots denna
betydelsefulla rättsfilosofs intelligens och stora kunskaper. Vanni
säger, att socialismen icke läte sig förena med individualismen,emedan
den skulle till grund för den samhälleliga ordningen lägga en princip,
som ej kräfde, utan förnekade individens autonomi. I fall den likväl
uppställer individualistiska tankar, som strida med dess egen princip,
så ändrar den därmed ingalunda sin natur och upphör ej att vara
socialism, utan visar endast, att den icke kan lefva utan motsägelse.

Om socialismen icke blott medgifver, utan t. o. m. vidgar och genom
motsvarande existensvilkor tryggar hvarje individs utveckling och
sjelfhäfdelse, så förnekar den ej därmed sin princip; tvärtom kan den
såsom civilisationens näst sista fas icke rödja ur vägen eller
undertrycka något verkligt lifskraftigt, det vill säga något som är
förenligt med socialismen, af det som tidigare utvecklingsskeden hafva
skapat. Liksom den socialistiska kosmopolitismen ej bildar någon
motsats till patriotismen, hvars berättigade kärna socialismen
erkänner, sedan den frånskilt alla öfverdrifter, så gör den icke heller
sig skyldig till motsägelser, då den skyddar och vårdar
individualismens lifskraftiga del, och blott aflägsnar dess patologiska
företeelser; dessa måste den visserligen bekämpa, ty i våra dagars
samhällskropp äro 90 °/o af dess celler dömda till blodbrist och 10 %
till sjuklig blodfullhet och gödning.

   11. Utveckling, revolution och omstörtning. Socialism och anarkism

UTVECKLING, REVOLUTION OCH OMSTÖRTNING. SOCIALISM OCH ANARKISM.

Den sista och största motsägelse, som många tro sig finna mellan
socialismen och utvecklingsläran, lär ligga i den metod, genom hvilken
socialismen skall kunna blifva förverkligad. Å ena sidan kräfver man af
socialisterna, att de på fläcken skola teckna en noggrann och
fullständig bild af ”framtidsstaten” i dess minsta detaljer: ”gif mig
en exakt skildring af det nya samhället; sedan skall jag afgöra, om jag
vill föredraga det framför det nuvarande”. Â andra sidan menarman, att
socialismen tror sig kunna förändra världens utseende från i dag till i
morgon, så att vi t. ex. en kväll ginge till sängs i det borgerliga
samhället för att på morgonen vakna midt i socialismen. Häremot
invändes det så, att man måste dock inse, att detta är oförenligt med
utvecklingens lagar, då ju dessa gå tillbaka till de båda
hufvudbegreppen om alla företeelsers ”naturlighet” och ”långsamma
utveckling” och det på alla världsprocessens områden, från
himlakropparna i världsrymden ända till de sociala företeelserna; just
i och genom denna insikt i utvecklingens lag skiljer sig ju det moderna
vetenskapliga tänkandet från den gamla metafysiken. Dessa invändningar
hafva ock sin betydelse beträffande den socialismens form, som
Friedrich Engelsbetecknar såsom den ”utopiska”, i motsats till den
vetenskapliga. Så länge socialismen före Karl Marx blott var det
sentimentala uttrycket för en lika högsint som vetenskapligt oklar
humanitet, så gåfvo dess ledare och anhängare efter, såsom alldeles
begripligt är, för sitt hjärtas trängtan, och än utslungade de hänfördt
en dundrande protest mot samhällstillståndens uppenbara orättvisor, än
stirrade de sig blinda på denna fantasibild af en bättre värld, som de
voro angelägna att gifva skarpa konturer och hvars framställning når
från Plato’s ”Republik” ända till Bellamy’s ”En återblick”.
Naturligtvis gåfvo dessa idet blå sväfvande bilder öppet hugg på sig;
men kritiken gick dock mången gång vilse, enär den utgick från den
gifna miljöns ståndpunkt och glömde, att här skildrades en ny miljö;
fast i det stora hela var kritiken dock motiverad, ty det sociala
lifvets oändliga sammansättning omöjliggör hvarje i detalj gående
skildring af kommande samhällstillstånd, som skilja sig betydligt mera
än forntidens eller medeltidens från våra dagars samhälle; dessas
arfvinge, bourgeoisien, har dock gemensamt med dem de individualistiska
institutionernas hufvudpunkter, medan kollektivismen skall byggas på en
helt annan och ny grund.

Dessa fordna profetiska utkast till en ny social ordning äro för öfrigt
oförfalskade frukter af den politiska och sociala förkonstling, hvarmed
äfven de mäst ortodoxa och radikala liberaler äro impregnerade. Dessa
kammarlärda tro, såsom Spencer anmärkt, att samhället är en seg, degig
massa, åt hvilken en godtycklig lagparagraf kan gifva den första bästa
form, utan medverkan af de skilda folkens organiska och själsliga
egenskaper, anlag och böjelser, etnografiska och historiska
traditioner.

Den utopiska socialismen har uppvisat åtskilliga prof på sådana
framtidsbilder; emellertid öfverträffas den i förkonstling af våra
dagars politik med dess kaotiska virrvarr af kodifikationer och lagar,
som under åberopande på frihet snärja hvarje människa ända från vaggan
till grafven, ja t. o. m. förut samt efteråt, i ett
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7outredbart nät af paragrafer, påbud och förordningar, hvari hon sitter
inspunnen såsom silkesmasken i sin kokong.

Dagligen se vi exempel på, hur våra lagstiftare äro sysselsatta med,
att i sitt förkonstlingsbehof kopierade mäst olika länders lagar för
att lyckliggöra sitt land än efter pariser-mode, än efter
berliner-mode. I stället för att från utlandet hämta rättesnören för en
nationel lagstiftning, skapa de beläten, som förblifva döda bok-stäfver
och aldrig kunna slå fast rot i verklighetens mark *).

På tal om konstlade sociala bildningar kunde socialisterna med full
rätt tillropa individualisterna: ”Den som är utan synd, kaste första
stenen”. Men det riktiga och o vederläggliga svaret lyder sålunda: att
den vetenskapliga socialismen framställer ett mera framskridet stadium
af den socialistiska tanken samt att den helt och hållet har uppgifvit
den fantastiska planen att redan nu söka gifva en bild af samhällets
tillstånd under den nya, kollektivistiska regimen.

Med matematisk säkerhet kan en den vetenskapliga socialismens anhängare
däremot påstå, att hans lära visar den kommande utvecklingens förlopp i
allmänhet, i riktning af ett ständigt växande och ett större intresse
för arten än för individen, och därmed i riktning af en stegrad
socialisering af det ekonomiska lifvet och af den däraf beroende
moralen, rättskipningen och politiken.

Detaljerna i den nya samhällsbyggnaden kunna vi icke utmåla och det
just därför, att det nya samhället måste vara en naturlig och okonstlad
produkt af den mänskliga utvecklingen, hvars uppkomst redan är
förberedd och markerad i sina ursprungliga grunddrag.

*) Såsom ett typiskt exempel härför nämner jag den nya italienska
strafflagen, som på intet sätt söker lämpa sig; efter Italiens
särskilda förhållanden, ntan som kunde likaväl hafva blifvit införd i
Grekland eller Norge, och som efterapar de nordiska ländernas
cellfängelsesystem, hvilket där redan har visat sig vara ett dyrbart
maskineri för frambringandet af en hopplös slöhet.Det är icke fråga om
en konstlad, af en utopist eller metafysiker vid skrifbordet utfunderad
konstruktion.

På liknande sätt går det äfven för biologen på hans område. Om man
visar honom ett några dagar gammalt embryo, så kan han icke med
bestämdhet säga, om det skall blifva en gosse eller en flicka, och ännu
mindre om det kommer att blifva ett starkt eller svagt, ett sangviniskt
eller koleriskt, ett klokt eller enfaldigt väsen. Han skall blott kunna
i allmänna drag förutsäga en dylik individs utveckling samt öfverlämna
åt tiden, alt de ärfda anlagen och omgifningens förhållanden, hvari
ifrågavarande väsen kommer att lefva, naturligt och otvunget bestämma
dess personliga egendomligheter.

En socialist kan och måste gifva detta svar; och i den riktningen var
det också som Bebel, i tyska riksdagen den 3 febr. 1893, svarade dem,
hvilka på fläcken kräfde af socialisterna en den noggrannaste
upplysning om framtidsstaten; och dessa togo såsom utgångspunkt för sin
kritik vissa konstlade framställningar af socialistiska
romanförfattare, som hafva gått alltför långt in på enskildheter.

Ungefär detsamma skulle svaret säkerligen hafva blifvit, om, kort före
den stora franska revolutionens utbrott, de dåvarande maktegande, adeln
och prästerskapet, skulle hafva ställt följande fråga till tredje
ståndets representanter: ”Hur kommer då ert nya samhälle att gestalta
sig? Gif oss en utförlig skildring af detsamma, och vi skola fatta vårt
beslut”.

Det tredje ståndet, dit borgareklassen samt de af de båda andra
ståndens medlemmar, såsom Mirabeau och Sieyés, hvilka bekämpade de
särskilda privilegierna, hörde, skulle då omöjligt ha kunnat förtälja
det nittonde århundradets historia; men detta har icke hämmat
borgarerevolutionens gång, ty den var det naturliga, vissa och
oundvikliga skedet i en evig utveckling, liksom socialismen är det i
dag gent emot bourgeoisien. Om det borgerliga samhälle, som icke har
bestått mera än omkring ett århundrade, skulle hafva tillmätts en så
mycket kortare lifstid än det feodala samhället, så ligger välorsaken
däri, att de underbara vetenskapliga framstegen under förra och detta
århundrade komma oss att lefva vida hastigare och föra oss framåt på
tio år samma väg, för hvilken mänskligheten i medeltiden behöfde ett
eller två århundraden.

Utvecklingens alltjämt ökade hastighet är ju en af de lagar, som den
positiva sociologien har framställt och bevisat. Det intrycket, att
socialismen är detsamma som slafveri, har just framkallats af
känslosocialismens konstgjorda modellsamhällen; och detta är alldeles
naturligt, ty om man betraktar den nya samhällsordningen icke såsom ett
utvecklingens naturliga resultat, utan såsom en konstrik byggnad,
hvilken skall en vacker dag plötsligen uppstå i hjärnan hos en
samhällets byggmästare, så måste man ju inse, att denne skulle betrygga
sitt maskineris gång genom otaliga föreskrifter och med fullmakt på
högsta ledningen, den måtte så anförtros en enda person eller åt en
komité. Det är som sagdt lättförklarligt, att en sådan föreställning om
socialismen väcker hos motståndarne tanken på ett kloster eller en
kasern, synnerligast som de i individualismens frihet se blott
fördelarna, icke de kräftsår, som fräta på dem.

Äfven en annan konstlad företeelse i vår tid har i mångas ögon
bekräftat detta intryck, nämligen statssocialismen, som i grunden är
detsamma som den utopiska socialismen eller känslosocialismen och,
såsom Liebknecht anmärkte på den socialistiska kongressen i Berlin år
1892, blott kan vara en statskapitalism, hvilken skulle sammanbinda det
religiösa slafveriet med den ekonomiska utsugningen. Den s. k.
statssocialismen bevisar den vetenskapliga socialismens oemotståndligt
suggestiva makt; jag påminner blott om den tyska kejsarens berömda idé
att låta sammankalla en internationet konferens för att behandla den
sociala frågan, eller om den berömda ency-clika (rundskri f velse) De
conditione opificum,, h var med den utmärkt begåfvade Leo XIII slog
både åt den ena och den andra sidan. Men utvecklingsskeden kunna
hvarken förkväfvas eller öfverhoppas, och följaktligen hafva hvar-ken
kejserliga reskript eller påfliga encyclikor önskad efterföljd inom den
liberala eller individualistiska bourgeoisien. Det skulle dock
ingalunda vara misshagligt för denna bourgeoisi, om den alltför hårdt
framträngande socialismen kväfdes i byråkratiens och statssocialismens
kärleksfulla omfamning; isynnerhet sedan man fått ögonen upp för, att
hvarken undantagslagar eller repressalier förslå därtill.

Den statssocialistiska arsenalen af reglementen, paragrafer och
förordningar har emellertid icke det minsta gemensamt med den
vetenskapliga socialismen; dess anhängare inse, att ledningen af de nya
förhållandena och kollektivegendomens förvaltning komma att blifva vida
mindre intrasslade än statens, provinsens och kommunens nuvarande
förvaltningssystem, men att den däremot kommer att såsom en naturlig,
ej en parasitartad produkt af den nya sociala ordningen vara vida
gagne-ligare för hela samhället och för den enskilde. Denna ledning
kommer att tilldelas samma roll, som i den djuriska organismen spelas
af närvsystemet, rollen af en regulatorisk apparat, som ju är mera
komplicerad hos ett däggdjur än hos en fisk, utan att organerna eller
cellerna genom dess inflytande beröfvas sin autonomi.

Om man vill vederlägga socialismen, så är det icke längre nog att
ständigt återupprepa blott de invändningar, som kunna vara berättigade
gent emot den uto-pistiska och känslosocialismen. Dessa riktningar
lefva måhända ännu kvar i de hos folket utbredda idéernas oklära dimma,
men förlora dock dagligen mer och mer fotfäste hos den vetenskapliga
socialismens medvetna anhängare, dessa må komma från folket, från
bourgeoisien eller från adeln. Våra dagars socialism har i och genom
den från Karl Marx utgångna impulsen rustat sig med den moderna
vetenskapens alla vunna fördelar och kan sålunda sätta sig öfver
motståndarnes utnötta argument. Då dessa invändningar städse idisslas,
så är det väl blott beroende på vana hos socialismens motståndare; men
den moderna vetenskapen framskrideröfver dem alldeles såsom öfver den
utopiska, konstruktiva socialismen, mot hvilken de vände sig.

Samma svar har jag äfven mot de betänkligheter, som göra sig gällande
beträffande sättet, på hvilket socialismen skall förverkligas. För den
utopiska och konstruktiva socialismen är den tanken oundviklig, att den
af den ena eller andra reformatorn tecknade samhällsbyggnaden skall
föras upp från i dag till i morgon genom en konungs påbud eller genom
allmän omröstning af folket. Härutinnan står den utopiska socialismen i
motsättning till utvecklingens lagar samt är förfelad, och socialismen'
i denna form har jag städse bekämpat, t. ex. i min bok ”Socialismen och
brottslighet” (som utgafs år 1883), ty då voro den vetenskapliga
socialismens idéer ännu icke utbredda i Italien.

Äfven politiska partier och vetenskapliga teorier äro naturprodukter
och måste genomgå barndomens och ungdomens utvecklingsstadier, innan de
nå sin fulla mognad.

Socialismen i Italien kunde först då hinna till sin vetenskapliga fas,
sedan den genomgått barndomens skede: en uteslutande förening af
kroppsarbetare samt en oklar romantik, ett skede, som gaf en alltför
inskränkt och ofullständig tolkning af revolutionens idé och invaggade
sig i den illusionen, att man från i dag till i morgon skulle kunna
omskapa den sociala ordningen, ungefär liksom man med ett par
gevärssalvor kan af en monarki göra en republik. Men det är oändligt
mycket lättare att byta om den sociala organismens politiska skal, som
ej är djupt sammanväxt med det ekonomiska lifvet, än att ändra
samhällets ekonomiska grundvalar.

Såsom den sociala förändringens processer föreligga: utvecklingen,
revolutionen, upproret, våldshandlingar emot personer.

I djurens och växternas lif och utveckling finnas äfvenledes dessa fyra
omgestaltningens processer representerade. Så länge fosterämnet eller
embryot tilltager i strukturens volym och finhet, är det fråga om
ensammanhängande gradvis utveckling, som vid en viss punkt måste
öfvergå i en revolutionsprocess, såsom den sker i aflandet, i födelsen
o. s. v. Men det kan äfvenle-des uppstå rörelser, hvilka påminna om en
revolt, såsom det ofta visar sig i djursamhällena; och slutligen
förekomma ock våldshandlingar mellan enskilda individer, t. ex. vid
striden om honans egande eller om födan.

I människans värld möta vi öfverallt dessa processer: utvecklingen i de
ständiga, oundvikliga små förändringarna, såsom hvarje dag bringar dem;
revolutionen i den mer eller mindre kritiska period, som afslu-tar
hvarje utvecklingsskede; revolten i de gemensamma uppresningar bland
folket, i större eller mindre massa, hvilka tid efter annan framkallas
af motsatserna i samhället; och det personliga våldet af en individ mot
en annan, då en lidelsefull fanatism, yttringarna af en brottslig drift
eller utbrottet af en störd andlig jämvikt fått öfvertaget.

Nu visar erfarenheten emellertid, att i det mänskliga samhället äro
utveckling och revolution fysiologiska, men uppror och våldsdåd
patologiska fenomen. För visso finnes hos alla dessa tilldragelser
något naturligt och spontant, ty patologien är ju, såsom Virchow har
lärt oss, blott en fortsättning af fysiologien, och för de härskande
klasserna skulle äfven de patologiska fenomenen hafva en symptomatisk
betydelse och lära dem öfverväga andra läkemedel än våld, dödsstraff
och fängelse, hvarmed de hittills uppträdt emot hvarje politisk och
social kris *).

*) Under tryckningen af denna bok — anmärker förf. i den första
upplagan af det italienska originalet, som utkom i juli 1894 —
framlägger Crispi för parlamentet ett förslag till en “Undantagslag
till skydd för den offentliga säkerheten“, ett lorslag som, under
förevändning att bekämpa den anarkistiska propagandan, i sjelfva verket
söker komma åt och kväfva socialismen. Men undantagslagar kunna blott
krossa personerna, icke idéerna, såsom den tyska socialistlagens
vältaliga exempel visar. Det är lätt att skärpa straffen och upphäfva
den författningsmässiga friheten, men botemedlet ligger ej däri.
Socialismen kommer trots sådana undantagslagar att segra.Men de
verkligt normala och fruktbara sätten för social förändring äro, om de
också kunna förefalla vara längre och mindre verksamma: utvecklingen
och revolutionen, den sistnämnda uppfattad i exakt och positiv mening
såsom afslutning på en förutgående utveckling, icke liktydig med häftig
och våldsam omstörtning, såsom så ofta alldeles felaktigt antages *).
Det är uppenbart, att Europa och Amerika för närvarande i sjelfva
verket redan stå midt i en revolutionsperiod ; denna revolution har
redan förberedts genom den förutgångna utvecklingen, bragts till mognad
genom den borgerliga samhällsordningen och främjats först genom den
utopiska, sedan genom den vetenskapliga socialismen. Tack vare denna
befinna vi oss redan i den kritiska period af det sociala lifvet, som
Bagehot **) betecknar såsom diskussionens tid; redan knakar det
öfverallt i våra dagars politisk-sociala byggnads bjälkverk och samma
symptom visa sig som de, hvilka Taine ***) så åskådligt framställer i
sin skildring af de båda århundradena före 1789. Dessa företeelser
visa, huruledes både här och där dunster och gaser tränga fram ur
jordsprickorna, i huru hög grad samhällets mark redan är underminerad
af omstört-ningarna i jordens inre, hur mycket trycket mot ytan
stegrats; allt detta kan ej förminskas därmed, att man försöker
tilltäppa en eller annan springa i jorden. Endast förståndiga reformer
och sociala preventiva åtgärder, hvilka icke blott äro nyttiga för
ögonblicket, utan som äfven, för att tala med Marx, skulle göra “det
nya samhällets födelse” mindre plågsam, kunna här hafva någon verkan.

Om utveckling och revolution uppfattas i denna

*) En fullständigare utredning angående denna vetenskapliga skilnad
mellan revolution och. våldsam omstörtning föreligger i Lombroso’s och
Laschi’s verk: “Den politiska förbrytaren och revolutionen“ samt i E.
Reclus’ monografi: “Evolution och revolution“.

**) Bagehot: “Nationernas ursprung“ (Bok. IV).

***) Hippolyte Taine, fransk estetiker och konsthistoriker i förra
århundradet.positiva mening, så visa de sig såsom de säkraste och mäst
fruktbara exempel på samhällelig nybildning; såsom en naturlig och
lefvande organism fördrager det mänskliga samhället icke några
oförberedda och oförmedlade förändringar, såsom de tro, hvilka hylla
den läran, att den nya sociala ordningen skulle uteslutande eller
företrädesvis kunna nås genom revolter och våldsamma upprorsrörelser.
Man kunde lika gärna tro, att det funnes ett sätt att göra t. ex. en
gosse under man-barhetsåldern på en enda dag till man.

Bristen på hvarje elementär kunskap om geologi och biologi är skuld
till, att många män af folket, hvil-kas talang saknar en sträng
skolning, gärna ansluta sig till anarkismen, äfven om de afsky
densammas våldsamma propaganda. Så t. ex. erinrar jag mig från Florens,
att en boktryckare kom fram till mig efter ett af mina föredrag om
socialismen och sade mig, att han blifvit starkt rubbad i sin
anarkistiska öfvertygelse, enligt hvilken man en vacker dag skulle
komma att öfvergå direkt från monarkien till anarkien. Men sådana idéer
äro ofta den enda intellektuella egendom som de, hvilka kalla sig
anarkister, förfoga öfver; och orsaken är naturligtvis den, att de
hafva fått sina första sociala idéer af en agitator, som tror sig:
predika anarkismen, emedan han fordrar afskaffandet af
”riksdagsmansme-daljen” *) och fråssar i ordet revolution i båda dess
betydelser. För den skull tror jag, att införandet afen grundlig,
naturvetenskaplig undervisning i såväl folkskolorna som i de högre
skolorna skulle vara det verksammaste motgiftet mot den
individualistiska politikens romantik, hvilken politik svärmar för
Brutus’ dolk och Titus’ vishet. Men äfven i vårt borgaresamhälle
härskar i skolfrågor en fullständig anarki; därmed bekräftas
riktigheten af mitt påstående, att, då anarkistiska tillstånd härska i
samhället, reser sig också anarkismen ur dess djup.

*) I Italien bär hvarje riksdagsman t. ex. på sin urkedja en liten
guldmedalj, som berättigar till fria järnvägsresor m. m.Det ligger ju
intet obegripligt däri, att en halft ihjälsvulten, arbetslös stackare,
hvilkens hjärna är alldeles utmattad, i sitt halft vansinniga tillstånd
och i följd af sin djupa okunnighet låter suggerera sig, att ett
dolkstyng mot en polis, en bombs kastande eller barrikadstrid skulle
kunna föra med sig mera ideala förhållanden och högre social rättvisa.
Under andra omständigheter drifvas lidelsefulla naturer genom sina
känslors och en brännande otålighets impuls till en eller annan
kravall; sådant förekommer verkligen också jämte de imaginära uppror,
som polisen ständigt och öfverallt ”upptäcker”, för att göra gamla
käringar af båda könen samt deras ängslan, som känna makten glida ur
sina händer, till viljes.

Den vetenskapliga socialismens taktik har nu emellertid, särskildt i
Tyskland och under det. omedelbara inflytandet af den marxistiska
läran, fullständigt frigjort sig från den revolutionära romantik, hvars
städse resultatlösa försök icke synas farliga för den härskande
klassen, enär de med sina otillräckliga krafter måste slås i spillror
mot bourgeoisiens ännu fasta borg, och bourgeoisien är den, som för
ögonblicket eger segerns triumf samt tillika har nöjet att se de
djärfvaste och tappraste af sina motståndare gå under. Den marxistiska
riktningen af socialismen är revolutionär i detta ords vetenskapliga
mening och befinner sig för närvarande i fullständig revolution mot den
i sin kritiska utvecklingsfas befintliga bourgeoisien, som med full
ånga styr hän mot den mäst öfverdrifna kapitalism.

Den marxistiska socialismen förklarar fritt och öppet genom sina mäst
bildade representanters mun för det moderna proletariatets lidande
skaror, att den ej eger någon trollstaf, hvarmed den kan från i dag
till i morgon förvandla världen, liksom teaterdekorationerna ombytas,
utan den säger, i det den tillropar arbetarne: “Proletärer i alla land,
förenen Eder”, att den sociala revolutionen kan först då segra, när den
har mognat i massornas medvetande, när dessa hafva blifvit medvetna om
sina klassintressen och om sin förenade viljas oer-hörda makt, när de
icke mera tro, att de en vacker dag skola uppvakna i framtidsstaten,
sedan de 364 dagar på året varit loja och likgiltiga samt på den 365:te
dagen hafva slagit sig tillsammans till en revolt eller till ett
angrepp mot enskilda personer.

Sådana tankar äro öfverensstämmande med en spelarepsykologi, enligt
hvilken arbetarne och de andra förtryckta klasserna fördomsfullt hoppas
på den dag, då de skola vinna den stora revolutionslotten, liksom manna
en vacker dag regnade ned öfver Israels barn.

Den vetenskapliga socialismen visar på utvecklingslärans grundval, huru
mycket mindre verksamma förändringens skilda medel blifva, ju
våldsammare de äro. Just därför att det är fråga om en förändring af
hela samhället i dess ekonomiska grund och därmed tillika i dess
sedliga, juridiska och offentliga institutioner, just därför skall den
förvandlingsprocess blifva den verksammaste, som enligt sitt väsen är
mest social och minst individuel. De individualistiska partierna handla
personligt äfven i sin dagliga strid; socialismen däremot är ock i
denna kollektivistisk, emedan den ej gör någon enskild individ, utan
hela samhället ansvarigt för tingens nuvarande tillstånd. För den skull
ser den ej heller i människokärlek och välgörenhet, som dock, hur
välmenad den än må vara, blott sträcker sig till enskilda personer,
något botemedel; ett sådant kan blott vara att finna i en egendomens
kollektivistiska form.

På det rent politiska fältet är det nog med att aflägsna en enda, t.
ex. att landsförvisa en Napoleon den tredje eller en Dom Pedro, för att
upprätta en republik. Men ett så ytligt tillvägagående förslår icke med
hänsyn till den sociala frågan; och de franska eller nordamerikanska
republikerna äro såsom sådana ej heller socialt mindre borgerliga än
den italienska monarkien eller det tyska kejsardömet, ty trots all
formellpolitisk skilnad befinna de sig alla på samma social-ekonomiska
stadium.

Därför äro evolution och revolution, som endast och allenast äro
sociala rörelser, också verksamma i och försig, medan ett enstaka
uppror och enskilda personers störtande eller våldförande hafva blott
ett mycket obetydligt inflytande på den sociala utvecklingen och
innesluta i sig mycket som är inhumant och antisocialt, ty de uppväcka
urtidens blodtörst, broderkrigets lidelser och såra jämte den angripnes
person äfven sin egen princip, som de uppsatt som sitt motiv: aktningen
för allt, som bär mänsklig skapnad, samt solidaritet skänslan. Man
skall ej hypnotisera massan med suggestionen om ”handlingens
propaganda” och om den ”omedelbara aktionen”.

Såsom bekant, betrakta anarkisterna, hvilka äro individualister eller
”amorfister”, våldsdåd mot enskilda personer såsom tillåtna medel för
att omskapa samhället; man skall begagna sig af alla medel, från stöld
till mord, t. o. m. mot partivänner; en lära, hvilken egentligen blott
är en brottslig instinkts polityr och har intet gemensamt med den
politiska fanatism, som är en helt annan företeelse samt uppträder hos
alla tiders extrema eller romantiska partier. Det är den individuella
undersökningen af hvarje sådant fall, som skall afgöra med psykologiska
och antropologiska metoder, om upphofsmannen till det eller det
attentatet är en född förbrytare, en brottslig dåre eller en förbrytare
af politisk fanatism.

Jag har alltid påstått och påstår det ännu i dag, att den politiska
brottslingen, af hvilken man velat göra en särskild förbrytaretyp, icke
framställer en antropologisk varietet, utan kan tillhöra mycket skilda
antropologiska typer inom brottsligheten, nämligen: antingen den födda
förbrytaren (med medfödd tendens) eller den vansinniga förbrytaren
eller den fanatiska brottslingen.

Liksom religionen under medeltiden uppfylde det allmänna medvetandet
och färgade så många brottsliga eller sjukliga förvillelser eller å
andra sidan skapade talrika fall af “helighet”, så färga i våra dagar
de socialpolitiska problemen, som så brännande sysselsätta det allmänna
medvetandet och om hvilka tidningar och agitation väcka en oerhörd
diskussion och spridning, deförvillelser, som många urspårade naturer
begå, samt förmå t. o. m. hederliga, men öfverdrifvet känsliga personer
till fanatiska handlingar. Naturligtvis är det alltid de
socialpolitiska systemens yttersta flygel, som i högsta grad eger denna
suggestiva makt.

För sextio år sedan voro carbonari och mazzini-sterna i Italien
verksamma på detta sätt, för tjugo år sedan socialisterna och nu i våra
dagar anarkisterna. Därför hafva attentat mot personer förekommit i
alla tider och hafva städse burit sin tids prägel; jag erinrar blott om
Orsini och om många martyrer under Italiens nationella befrielsekamp.

Om sådana handlingar också lätt förklarligt bedömas falskt i det första
ögonblickets sinnesrörelse, så tillkommer en definitiv dom öfver dem
endast den, som kan göra en psykofysiologisk undersökning af deras*
ut-öfvare, alldeles såsom förhållandet är med alla andra brottslingar.

Felix Orsini var en politisk förbrytare af lidelsefull karaktär. Bland
anarkistiska bombkastare och dolk-hjältar i våra dagar finnas förutom
den födda brottslingen, som döljer sin vargnatur under en politisk
mask, den fullständigt eller halfgalna förbrytaren, som är inblandad i
dagens radikala meningar, samt måhända äfven förbrytaren af politiskt
färgad lidelse, hvilkens våldsdåd blott är betingadt af de för
socialismen fullständigt främmande, falska föreställningarna, att en
enstaka våldshandling skulle kunna medföra en förändring af samhället.

Till hvilken förbrytarart dessa människor nu också höra, de af den
individualistiska anarkismen predikade våldsgärningarna äro dock blott
det naturliga, logiska resultatet af den till sin spets drifna
individualismen och följaktligen äfven af våra dagars, till sin
ytterlighet utvecklade samhällssystem, men det gagnlösaste och mest
inhumana resultat, ja det i sann mening an-tihumana medlet för
samhällelig omgestaltning.

Kort efter sedan dessa rader voro nedskrifna, inträffade först
attentatet mot Crispi i Rom, den 16 Juni1894, och det vida
allvarligare, dödande attentatet mot Garnot, Frankrikes president, den
28 Juni.

Såsom dokument till den ofvan utvecklade åskådningen anför jag här den
förklaring, som en sektion af det socialistiska arbetarepartiet i
Italien offentliggjorde i tidningen ”Secolo” i Milano och spred i
tusentals exemplar; detta manifest förbigicks med dödstystnad af
konservativa och liberala tidningar i den förhoppningen att därigenom
underblåsa den vanliga förvexlingen mellan socialism och anarkism.
Manifestet lydde sålunda :

”Italiens socialistiska arbetareparti!

Ned med mördarne! Vår tids människor känna lifvets helighet och tåla
icke någon kränkning af denna högsta princip, som är socialismens
sedliga själ.

Den, som strider för rätten till lifvet genom arbetet, förkastar hvarje
attentat på det mänskliga lifvet såväl af den storborgerliga
utsugningen i fabrikerna som af de bomb- och dolkrevolutionära, hvilka
icke veta, hvad de göra.

Det socialistiska arbetarepartiet, som har valt den devis, hvarmed
detta manifest inledes, och som vantar allt af arbetarnes klassmedvetna
organisation, fördömer det nyligen utförda attentatet mot den franska
republikens president såsom en handling af brutalitet, såsom
förnekandet af hvarje logisk princip af revolutionen. Proletariatet bör
vara uppfylldt af medvetandet om sin egen rätt, bör sjelft gifva sig en
fast organisation och vänja sig därvid att funktionera såsom ny
organism; det skall genom den moderna civilisationens medel tillkämpa
sig den politiska makten. Att planlöst göra uppror, att på vinst och
förlust kasta en bomb i en teater, att begå ett mord, är afskyvärdt och
meningslöst. Det socialistiska partiet ser i sådana handlingar ett
utslag af känslor, som icke det, utan som samhället uppammat. Vi äro
motståndare till alla våldshandlingar, såväl den borgerliga
utsugningens och guillotinens som de anarkistiska attentatens. — Lefve
socialismen!”Jag är således i full öfverensstämmelse med mitt parti, då
jag förkastar de afskyvärda personliga våldsdåden.

Efter Carnot’s död har den franska republiken valt en ny president och
kommer att fortsätta sin politik lika oförändrad som Ryssland gjorde
det efter Alexander den andres död. Attentatet på Carnot har blott haft
den enda följden, att hos det franska folket väcka till lif
mordinstinkter, som hafva vändt sig mot fullkomligt oskyldiga
italienare *).

Men denna fråga har ännu en annan sida, som förbises alltför ofta af de
konservativa, af liberaler och. radikaler. Ungefär vid samma tid, som
de båda nämda attentaten begingos, inträffade också tvänne
grufexplo-sioner, den ena i Karwin i Mähren, vid hvilken 257
grufarbetare omkommo, den andra i Cardiff (i Wales), som kräfde 210
offer.

Hur mycket beklagande en hederlig mans, sådan som Carnot, död än
väcker, så är den smärtsamma känsla, som den framkallar, dock icke att
jämföra med den summa af mänsklig sorg, lidande och nöd, hvaraf dessa
467 arbetarefamiljer, således tusen oskyldiga människor, hafva
drabbats. Men klassintresset uppfyllde efter Carnot’s död alla den
europeiska bourgeoisiens tidningar med klagolåtar, förbannelser och
demonstrationer; men arbetets martyrer i Mähren och Wales, deras död
blef af samma klassintresse höljdt i den fullständigaste glömskas
slöja.

Härpå skall man kanske svara, att Carnot’s mord var en uppsåtlig
viljeyttring af en fanatiker, medan skulden till de 467 grufarbetarnes
död icke träffar någon. Denna skilnad förefinnes verkligen. Man må dock
betänka, att deras död visserligen icke direkt är någon enskilds
viljeyttring, men att den indirekt är den individualistiska
kapitalismens verk. Denna efter-sträfvar nämligen för att höja sin
nettovinst bespa-

*) Attentatet mot Carnot utfördes som bekant af en nare* Öfvers.
anm.ringar vid grufvornas tekniska anordningar, vill ej förkorta den
öfverdrifvet långa arbetstiden och försummar de af vetenskapen uppfunna
profylaktiska säkerhetsåtgärderna, i det den kringgår de lagJiga
föreskrifter, som i det hänseendet utfärdats, utan att för den skull
behöfva frukta för någon vidare betänklig konflikt med ”rättvisan“, som
ju går tillväga ofantligt mycket mildare mot de härskande klasserna än
mot arbetarne.

Om grufvorna vore kollektivegendom, så skulle egaren förfara mindre
sparsamt vid desammas tekniska och profylaktiska anordnande, och sådana
fruktansvärda katastrofer skulle komma att blifva vida mera sällsynta;
men i våra dagar förstora de beständigt den namnlösa skaran af arbetets
martyrer, utan att på minsta vis störa aktieegarnes matsmältning.

Sådan är världens gång under regimen tillbud och efterfrågan; men sådan
kommer den ej mer att vara

— hvarken beträffande presidenten eller kolgrufarbe-tarne — när
socialismen är förverkligad.

Anarkismen, med hvars representanter vi här ofvan sysselsatt oss,
räknar, förutom sina individualistiska, äfven kommunistiska anhängare.
Dessa förkasta våldsdåd mot enskilda personer såsom den sociala
omstört-ningens regelbundna medel, men äro af motsatt mening till den
marxistiska socialismen såväl beträffande sitt slutmål som särskildt
beträffande sin föreställning om den sociala förändringens metod; de
bekämpa marxisterna såsom ”laglydiga” och ”parlamentariska” och anse
revolten såsom det säkrast verkande medlet till samhällets
omgestaltning.

Med denna mening kunna de väl tidvis finna bifall, ty därmed träffa de
de oklara känslor och tankar, som en stor del af de arbetande klasserna
hysa, hvilka klasser med otålighet vänta på en förbättring i sin
eländiga ställning; men denna läras inflytande kan blott vara ytlig,
alldeles såsom intrycket af en exploderande bomb, som upprör för
tillfället, men som dock icke med en millimeter befordrar utvecklingen
i riktning hän mot socialismen, tvärtom uppväcker ett upphet-sande af
känslorna, som af reaktionen skickligt begagnas samt slås mynt utaf.

Att råda arbe tar ne att utan hvarje förberedelse vilja söka genomföra
sina kraf och framför allt att utan den trygghet, som endast
solidariteten och det gemensamma moraliska medvetandet skänka, uppresa
sig mot de härskande klasserna, det är detsamma som att spela de
sistnämnda korten i händerna; ty de kunna i hvarje våldsam
sammanstötning vara säkra på segern, så länge icke utvecklingen är
mogen och revolutionen fullständigt förberedd.

Således visade det sig också under de blodiga oroligheterna på
Sicilien, att våldsdåd och uppror alldeles icke förekommo där, hvarest
socialismen var spridd och omfattad, såsom t. ex. bland de
jordbruksarbetare, hvilka af dr. Nicola Barbato lärt känna socialismens
idéer, under det att konvulsiviska rörelser, uppresningar emot camorran
och mot kommunalförvaltningarnas korrump-tionskotterier förekommo där
den socialistiska propagandan var okänd eller redan i sin början
skjuten åt sida af hungerns och förtviflans instinkter.

Historien visar, att i länder, där uppror ofta inträffa, stå de sociala
tillstånden på en låg utvecklingsgrad, ty här utmattas samt splittra
sig folkets krafter i dessa feberaktiga och konvulsiviska utsväfningar,
som omväxla med perioder af misströstan och modlöshet, med fatalistiska
infall att afhålla sig från att rösta. Det fattas dem uthållighet i
medveten handling, som skenbart är uttröttad och svag, men i
verkligheten allena förmår åstadkomma historiens under.

För den skull predikar i vår tid den marxistiska socialismen den
principen, att i alla länder den politiska makten, såväl i staten som i
kommunalförvaltningen, skall eröfras genom medveten organisation af
arbe-tarne till ett kompakt parti; har det en gång lyckats att skapa,
befästa och utvidga denna organisation, så komma dess resultat att
blifva helt andra än de upproriska massornas, de komma att blifva
revolutionära i ordets egentliga mening. Ju starkare arbetarepartiet i
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8civiliserade länder organiserar sig, desto mera skall förhållandenas
oemotståndliga gång påskynda samhällets socialistiska organisation till
en början i och genom partiella, men ständigt allt mera omfattande
medgif-vanden från kapitalismens sida gent emot arbetareklassen, till
sist i och genom den privata egendomens fullständiga förvandling till
kollektivegendom. I fall denna långsamt förberedda, fullständigande
förändring, som allt mera närmar sig den revolutionära krisen, skall
komma att ske med eller utan användande af andra hjälpmedel

— uppror och våldshandlingar mot enskilda personer

— det kan ingen förutsäga.

Vår uppriktiga önskan är, att den sociala revolutionen skall, då dess
utveckling hunnit till fulländning, försiggå på helt och hållet fredlig
väg, likasom andra revolutioner hafva gjort det, utan att en bloddroppe
flutit, t. ex. i den engelska revolutionen i slutet af det sjuttonde
århundradet, hvilken nådde sin spets i bill of rights, eller i
revolutionen i Toskana 1859 eller i den brasilianska revolutionen
endast genom kejsar Dom Pedro’s landsförvisning.

För visso skall folkets allt högre bildning samt dess organiserande
under socialismens fana göra uppfyllandet af denna önskan allt
sannolikare och komma de triviala profetiorna på skam om, att i och med
socialismens förverkligande skall reaktionen följa, profetior som
endast skulle vara berättigade, i fall socialismen ännu vore utopisk i
sin taktik, i stället för att vara, hvad den verkligen är, den
naturliga och sjelfklara samt därför oundvikliga och oåterkalleliga
nästa fasen i den mänskliga utvecklingen.

Det första utbrottet af revolutionen lära vi nog icke få se i Italien;
enligt min öfvertygelse besluta sig italienarne, såsom sydlänningar,
lätt för episodiska uppror, hvilka kunna hafva ett rent politiskt
resultat, men de nordliga folken, tyskarne och anglosaxarne, äro mer
egnade för den äkta revolutionens lugna, men obevekliga disciplin, för
att genomgå den kritiska fasen af en grad-vis skeende, organisk
utveckling, som ensam kan skapa en verklig social omgestaltning.

Och i Tyskland samt i England påskyndar oundvikligen den kapitalistiska
bourgeoisiens höga blomstring utvecklingen af detta systems fördärf och
därmed socialismens utveckling. Där kommer sannolikt den stora sociala
omhvälfningen att inträffa — egentligen har den ju redan börjat där, —
och den kommer att därifrån utbreda sig öfver hela det gamla Europa,
såsom det tredje ståndets revolution för mer än ett århundrade sedan
utbredde sig öfver vår världsdel.

Jag har med ofvanstående resonnemang åter velat påvisa den himmelsvida
skilnad, som består mellan socialism och anarkism, och som våra
motståndare samt en servil tidningspress så ifrigt söka utplåna för
dem, hvilka af fruktan eller okunnighet icke kunna se sakerna sådana de
äro *); jag har tydligt och klart påvisat, att den marxistiska
socialismen är en fortsatt utveckling af det naturvetenskapliga
tänkesättet samt att den står i fullständig öfverensstämmelse därmed,
då den har i sitt kött och blod upptagit utvecklingsläran och därmed
enligt den af Darwin och Spencer reformerade vetenskapliga tänkandets
kortfpass framställt den definitiva och liffulla fasen af den förr i
ett oklart känslosvam-mel sig utvecklande socialismen.

*) En af den moderna socialismens nyare historiker, abbé Winterer, har,
såsom jag villigt erkänner, öfverallt skillt fullkomligt lojalt mellan
båda riktningarna. (Winterer: “Le socialisme contemporain ,u Paris
1894.)

                       12. Sociologiens döda punkt

SOCIOLOGIENS DODA PUNKT.

Det är en märklig företeelse i vetenskapens historia under det nittonde
århundradet, att den i dess senare hälft infallande djupa omhvälfningen
af all forskning genom darwinismen och utvecklingsläran visserligen har
genomträngt och föryngrat de biologiska och psykologiska vetenskaperna,
men knappast krusat ytan på nationalekonomiens, samhällsvetenskapens,
stilla sjö. Emellertid hade denna nya vetenskap, sociologien, redan
förut uppstått under inflytande af den store och fruktbare tänkaren
Auguste Comte, hvilken blifvit väl mycket trängd i bakgrunden af Darwin
och Spencer; sociologien skulle enligt sin skapares mening blifva den
praktfulla afslutningen på den positiva vetenskapens nya byggnad. Jag
vill ingalunda förneka, att sociologien, för så vid t den behandlar en
den sociala kroppens blott beskrifvande anatomi, har skänkt vetenskapen
många och viktiga nya upptäckter, af hvilka några hafva utvecklats till
särskilda vetenskapsgrenar, såsom den kriminella antropologien, hvilken
i Italien har utbildats till en lifskraftig och fruktbärande vetenskap.

Men så snart det är fråga om socialpolitiska problem, förfaller denna
nya sociologi i ett slags hypnotisk sömn och tillåter sina anhängare
att efter behag vara konservativa eller radikala såväl i
socialekonomien som i politiken.Under det att den darwinska biologien
genom sin framställning af förhållandet mellan individen och arten samt
sociologien genom påvisandet af analogierna mellan organiskt och
samhälleligt lif anvisat individen samma plats i samhället, som cellen
intager i organismen, så stannar däremot Herbert Spencer i fäderneärfd
anglosaxisk individualism, som han teoretiskt har utbildat ända till
fullständig anarkism.

Så blef ett sociologiens stillastående oundvikligt, sedan dess första
beskrifvande resultat voro afslutade, och den blef ett exempel på ett
utvecklingens hämmande på det vetenskapliga gebitet; dess företrädare
drogo sig, medvetet eller omedvetet, tillbaka för de logiska och
radikala slutledningar, som till följd af omhvälfningen i det moderna
tänkandet äfven blifvit nödvändiga på det sociala området, ja, som
egentligen äro de viktigaste, i fall positivismen vill vara en
vetenskap för lifvet och icke blott sterilt vara sitt eget ändamål.

Hemligheten med detta stillastående kan* endast förklaras därigenom,
att sociologien ännu befinner sig i sin analytiska fas samt är långt
ifrån syntesen, men framför allt därigenom, att den konsekventa
tillämpningen af darwinismen och utvecklingsläran på
samhällsvetenskapen oundvikligen leder till socialismen, såsom denna
bok har påvisai.
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MARX TILLÄMPAR SPENCERS OCH DARWINS LÄROR. KONSERVATIVA OCH
SOCIALISTER.

Karl Marx har förtjänsten af att hafva tillämpat den moderna
naturvetenskapens konsekvenser på den politiska ekonomien; han gör det
visserligen under ett ständigt upprepande af tekniska detaljer och med
starkt dogmatiskt färgade uttryckssätt, men i dessa formella
egendomligheter öfverträffas han dock af Spencer, hvil-kens verk ”First
principles” innehåller bredvid de glänsande kapitlen om utvecklingen en
del spetsfundiga spekulationer om rummet, tiden, det ovetbara o. s. v.
Marx’ vetenskapliga arbeten hafva visserligen till för en del år sedan
tegats ihjäl öfverallt af den ortodoxa vetenskapen, men nu för tiden är
dess outsläckliga glans tydlig och klar, och han förtjänar den
obestridliga hedersplatsen bredvid Charles Darwin och Herbert Spencer;
med dem bildar han den vetenskapliga revolutionens trio, som med sin
vårjäsning uppfyller tänkandet i den senare hälften af det nittonde
århundradet.

Framför allt är det tre bestämda genialiska tankar, hvarigenom Marx på
den politiska ekonomiens område kompletterat den af naturvetenskapen
förberedda revolutionen.Upptäckten af lagen om mervärdet, hvilken har
en öfvervägande teknisk karaktär såsom positiv förklaring af samlandet
af kapital utan eget arbete, har jag redan här ofvan antydt och ingår
för den skull icke närmare på dessa tankar.

Karl Marx’ båda andra teorier intressera oss däremot vid våra allmänna
betraktelser öfver socialismen betydligt mera, enär de i sanning gifva
oss den säkra och ofelbara nyckeln till det sociala lifvets alla
hemligheter.

Redan år 1859 antydde han i sitt arbete ”Kritik af den politiska
ekonomien”, att de ekonomiska företeelserna bilda grundvalen och
vilkoret för hvarje annan människans och samhällets verksamhet samt att
därför äro moral, rätt och politik blott företeelser motsvarande de
ekonomiska faktorerna, och detta hos alla jordens folk i hvarje fas af
deras historia. Denna idé öfverens-stämmer med den stora biologiska
lag, enligt hvilken funktionen betingas af organet och i följd af
hvilken hvarje människa är det, som hennes medfödda anlag och
inflytandena af de henne omgifvande existensvil-koren göra henne till;
denna idé visar oss det upphöjda skådespelet af människosläktets lif ej
längre såsom en tillfällig följd af store män på samhällets scen, utan
såsom resultatet af de ekonomiska tillstånden.

Denna i och för sig oangripliga teori af Karl Marx måste emellertid
befrias från den ensidiga dogmatism, hvari den uppträder inhöljd, både
hos Marx sjelf och ännu mera hos Achile Loria *). Det är obestridligt,
att alla sedliga, rättsliga och politiska institutioner och företeelser
i samhället blott äro en reflex af de för hvarje tid gifna ekonomiska
tillstånden. Men kausal-sammanhanget i naturen består genom verkan icke
af en, utan af talrika i hvarandra inflätade orsaker och

*) Loria har, enligt Ferri’s förmenande, omfattande och verksamt
utvecklat Marx’ ifrågavarande idé, särskildt genom en teori om “den
fria jordens besittningstagande“ såsom huf-vudorsak och på samma gång
teknisk förklaringsgrund till de skilda socialpolitiska
problemen.hvarje verkan blifver åter till orsak af nya verkningar; för
den skull synes mig Marx’ formel alltför skematisk. Alla ett folks
sociala lifsföreteelser äro resultatet af vexelverkan mellan dess
organiska, antropologiska egenart och miljön, för så vidt denna har
till förutsättning en bestämd ekonomisk ordning såsom lifvets naturliga
grundval. Liksom den enskildes psykiska lif inverkar, om ock med mindre
styrka än i motsatt fall, på de organiska vilkoren samt på förloppet af
hans strid för tillvaron, så förvandlas de sedliga, rättsliga och
politiska fakta å sin sida frän verkningar till orsaker samt utöfva
följaktligen inflytande på de ekonomiska tillstånden; för den positiva
vetenskapen fins det ju icke någon väsentlig skilnad mellan orsak och
verkan, annat än i fråga om ordningsföljden.

Så t. ex. kan en person, som lider af dålig matsmältning och som
åtminstone är något hemma i hälsovård, utöfva inflytande på sitt
matsmältningsorgans brister, fast endast inom sin organisations
gränser, alldeles såsom en vetenskaplig upptäckt eller en förändring af
rösträtten kan förändra industrien eller arbetets vilkor, om också
blott inom det gifna ekonomiska systemets gränser. De sedliga,
rättsliga och politiska institutionerna hafva sålunda en vida större
betydelse för förhållandet mellan bourgeoisiens enstaka klasser
(agrarer, industriidkare, finansmän) än för förhållandet mellan
arbetsgifvare och arbetstagare.

Jag hänvisar den läsare, som vill lära känna betydelsen af ctønna Karl
Marx’ tanke i och för det riktiga förståendet af kulturhistoriens
mäktiga företeelser, till Loria’s bok om ”Det sociala tillståndets
ekonomiska grunder” *); han skall där finna, huru denna teori är den
mäst snillrika och fruktbringande som någonsin blifvit uppstäld,
huruledes i och genom den — jag återupprepar det — såväl samhällets
historia får sin förklaring i sina väldigaste dramer, som individens
lif

*) uLes bases économique de la constitution sociale“ (Paris 1894).i
dess minsta episoder, medels en positiv och induktiv metod, som helt
och hållet öfverensstämmer med det vetenskapliga tänkandets riktning, —
som man också kallar materialistisk.

Människosläktets historia har ensidigt tolkats på tvänne skilda sätt
och därför ofullständigt, om ock i den positiva vetenskapens anda, —
jag bortser här alldeles från den ovetenskapliga, på hypoteserna om
försynen och den fria viljan grundade förklaringarna —; dessa sätt äro:
den af Montesquieu och Buckle motiverade ”telluriska determinismen” och
den af etnologerna företrädda ”antropologiska determinismen”, som söker
härleda allt historiskt blifvande ur de organiska och psykiska
rasegenskaperna. Karl Marx fullständigar och sammansmälter dessa båda
teorier, i det han psykologiskt väcker dem till lif, i sin ”ekonomiska
determinism”.

De ekonomiska tillstånden äro resultatet af ”antropologiska” krafter
och egenskaper, som utveckla sig i en gifven ”tellurisk” miljö, men de
äro samtidigt den tillfredsställande förklaringen för alla andra det
individuella och det sociala lifvets sedliga, rättsliga och politiska
kulturfenomen.

Detta är Karl Marx’ genialiska teori, som är positiv och vetenskaplig
om någon och som, stödd på geologiens och biologiens, psykologiens och
sociologiens resultat, är rustad emot hvarje invändning. Den ensam ger
rättsfilosofen och sociologen besked om statens sanna natur och
funktion; staten, hvilken, såsom nämda teori visar, intet annat är än
”det juridiskt och politiskt organiserade samhället” och således blott
verkställande organ för de eventuella ekonomiska makthafvandena, hvilka
lägga så till rätta moral, rätt och politik för sig, att de få
förblifva i besittning af sina privilegier eller åtminstone så sent som
möjligt få uppgifva dem.

Den andra af de sociologiska teorier, hvarmed Marx har skingrat den
dimma, som fördunklat de socialistiska förhoppningarnas himmel, och
genom hvilka han gifvit den vetenskapliga socialismen den politiska
kompassenför den kurs, som den har att styra i det dagliga lifvet,

— är den stora historiska lagen om klasskampen*).

Såväl samhällsklassernas som individernas ekonomiska läge är
grunddriften för alla deras andra sedliga, rättsliga och politiska
yttringar, och därför skall hvarje klass och enhvar individ ega
böjelsen att handla i öfverensstämmelse med sina ekonomiska fördelar,
då dessa äro lifvets fasta grundvalar och förutsättningen för hvarje
annat lifsinnehåll. Sålunda kommer hvarje klass att på politikens
område eftersträfva, det lagar, institutioner, förhärskande traditioner
och meningar blifva sådana, att de bäst öfverensstämma med dess
medelbara eller omedelbara intresse. Offentliga institutioner, som
uppstått på nämda sätt, fortfara i följd af arf och tradition att
existera och deras ekonomiska ursprung råkar därigenom i glömska.
Jurister och filosofer göra sig så all möjlig möda att försvara dem
såsom eviga sanningar, utan att tänka på deras verkliga ursprung; men
klassintresset blir i alla fall den enda positiva förklaringen af
lagar, tillstånd och åskådningar, såsom Karl Marx med sin genialiska
skarpblick har upptäckt. I det moderna samhället finnes det, strängt
taget, trots alla underordnade varieteter blott två skarpt från
hvarandra skilda klasser: på den ena sidan arbe-tarne af alla
kategorier, på den andra de icke arbetande egarne. För den skull är den
praktiska och politiska konsekvensen af den marxistiska läran den, att
det blott kan finnas två politiska partier: det socialistiska
arbetarepartiet och det individualistiska partiet, bestående af den
klass, i hvilkens ego jorden och de

*) Den bland nationalekonomiens officiella representanter bestående
öfverenskommelsen att tiga ihjäl Marx visar sig vara sann särskildt
härutinnan, att socialismens handböcker och historiker blott nämna hans
namn, hvarvid de då beröra mervärdeteoriens tekniska sida; om de andra
båda lagarna, den om alla kulturföreteelsers beroende af de ekonomiska
förhållandena och den om klasskampen, är vanligen alls icke tal. På sin
höjd omnämnes tillika hans medverkan vid grundandet af Internationalen,
för att man åtminstone skall säga något mera om honom.öfriga
produktionsmedlen befinna sig; ty de politiska partierna äro blott
klassintressenas eko och organ, hur många varieteter de också vid ytlig
betraktelse tyckas uppvisa.

Allt efter det ekonomiska monopolets art uppvisa de kapitalistiska
partierna en viss åtskilnad beträffande den politiska färgen, och jag
har förut påpekat, att de stora jordegarne äfven i politiken
representera den hals-starriga omedgörligheten, medan det rörliga
kapitalet eller industrien har representanter, hvilka, vana vid
nyheter, förbättringar och ytliga förändringar, utgöra det så kallade
framstegspartiet, samt vidare, att de, hvilkas hela kapital består i
intelligensen, luta mot den politiska radikalismen. Zani skiljer mellan
tre partier: bakåtsträfvandets, utvecklingens och revolutionens. Denna
skilnad förefaller mig dock mera formel, enär dess indelningsgrund är
hämtad från taktiken, icke från partilifvets innehåll.

Emellertid äro beträffande sjelfva kärnpunkten, d. v. s. beträffande
egendomsfrågan, både konservativa, radikaler och medlemmar af
framstegspartiet helt och hållet individualistiska; de äro kött och ben
af samma samhällsklass och därför — trots alla varma, fast
betydelselösa sympatier — alldeles skilda från arbetareklassen. De äro
också skilda från dem, som visserligen af födseln tillhöra den andra
sidan men som likväl adoptera och representera arbetarnes politiska
program d. v. s. jordens och produktionsmedlens socialisering, med alla
de radikala förändringar på moralens, rättens och pliktens gebit, som
denna revolution naturenligt kommer att genomföra i det mänskliga
samhället.

Vår tids politiska lif kan endast urarta till den fullständigaste
byzantism eller det gemenaste affärsintresse, om det rör sig
uteslutande i de individualistiska partiernas skärmytslingar;
olikheterna hos dessa partier bestå blott i skilda etiketter, eljes äro
de så intrasslade och hopblandade, att man ofta finner vida mera
reaktionära socialpolitiska tankar hos radikala ”frainstegs-män” än hos
mången konservativ.Först det socialistiska partiets tillväxt och
representerande skall föryngra och besjäla det politiska lifvet; när
patrioternas historiska gestalter hafva stigit ned från den politiska
skådebanan i Italien och de rent personliga olikheterna mellan de
parlamentariska partierna utjämnats, skall det oundvikligen komma till
ett de individualistiska partiernas förbund; talrika symptom tyda på
dess så småningom skeende uppkomst. Då komma de historiska striderna
att blossa upp och klasskampen skall visa sitt välgörande inflytande på
det politiska området. Med denna strid menar jag icke vredesutbrott och
smädelser, parlamentariska prygelscener och attentat, utan det mäktiga
allvaret i ett socialt drama, som skall, det hoppas jag af hela min
själ, försiggå under en fortskridande bildning och humanisering, utan
blodiga katastrofer, men som dock med ödesdiger nödvändighet måste
blifva verklighet och som hvarken vi eller andra äro i stånd att
förhindra eller fördröja.

Dessa socialpolitiska idéer föra, som man nu skall se, såsom
vetenskapliga bevis till den personliga tolerans och på samma gång till
den tänkandets intransigeance, såsom den är resultatet af psykologiens
inflytande på det filosofiska tänkandet, och i följd hvaraf vi med all
sympati för den radikala individualismens representanter (liksom för
öfrigt för alla uppriktiga förfäktare af en ärlig öfvertygelse)
ovilkorligen måste anse, att det icke fins något besläktadt parti för
socialismen. Det gäller att bestämma sig för, om man är individualist
eller socialist; det finnes icke någon medelväg, och jag har ständigt
blifvit mer och mer öfver-tygad därom, att för ett socialistiskt parti,
som vill vara lifskraftigt, består den enda gagneliga taktiken däri att
vara intransigent i sina idéer samt att tillbakavisa hvarje så kallad
allians med närstående partier, som icke representera något som helst
lifskraftigt för socialismen.

Konservativa och socialister äro naturliga resultat af den medfödda
organisationen och af den omgifvande samhälleliga miljön, ty man födes
med smak för detgamla eller med lust för det nya, likasom man födes med
målaretalang eller med fallenhet för kirurgi. Socialisterna känna för
den skull hvarken förakt för eller agg till de uppriktiga
representanterna för en af de konservativa fraktionerna, hur
hänsynslöst dessa än bekämpa deras idéer. Om en socialist någon gång
uppträder intolerant eller sårande, så är han blott offer för momentan
uppretning eller för ett koleriskt temperament eller för ett utan
jämvikt samt därför ursäktad.

Däremot väcker det medlidande att se, hur vissa konservativa, ”unga
till åren, men gubbar till sina åsikter” — ty ett konservativt
tänkesätt hos en ung man är antingen tecken på lycksökeri eller på
psykisk svaghet, — antaga en högdragen och nästan nedlåtande min gent
emot socialisterna, som de i bästa fall betrakta såsom urspårade;
därvid betänka de icke, att äldre personer i de flesta fall äro
konservativa, men att en ung man af konservativ läggning — med få
undantag — blott är en egoist, som fruktar att mista det behagliga
dagdrifvarelifvet, hvartill han är född, eller att förlora den goda
mat, som han så bekvämt träffar på i den för de rätt-troende städse
fulla köttgrytan. Om sådana personer icke äro mikrocephaler, d. v. s.
om de icke hafva en alltför liten hufvudskål, så hafva de för visso ett
alltför litet hjärta. Men socialisten, som, om han öppet uttalar sina
åsikter, har intet att vinna men allt att förlora, kan emot denna
egoism uppställa sin oegennyttiga altruisms hela öfverlägsenhet,
framför allt om han trots sin adliga eller borgerliga härkomst föraktar
den behagliga sysslolöshetens lockelser, för att göra de olyckligas och
de förtrycktas sak till sin.

Men, heter det, ”dessa socialistiska storborgare” jaga ju blott efter
popularitet. Nå, det vore i alla fall en besynnerlig egoism, som skulle
föredraga den socialistiska idealismen framför den borgerliga
liberalismen med dess väl aflönade platser och hastiga karrier, blott
af begär efter popularitet, som han kunde nå vida lättare med andra,
mycket mindre komprometterande medel.Måtte bourgeoisien, då den en dag
öfverlämnar den ekonomiska och politiska makten, som dädanefter skall
komma alla till godo, både segrare och besegrade, hvilka i och genom
den gemensamma säkerheten för en människovärdig tillvaro skola blifva
såsom bröder, — måtte bourgeoisien då bevara en lika värdig hållning
som den franska adeln visade, då den förlorade sina rättigheter i och
genom borgardömets seger under den stora revolutionen.

Historien kommer en dag att visa det; dess inre och fullkomliga
öfverensstämmelse med den positiva vetenskapens säkraste resultat
förklarar icke blott propagandans oerhörda framsteg, som äfven kunde
vara den rent negativa verkan af ett stegradt moraliskt eller
materiellt tillstånd af allmän nöd, utan äfven framför allt den
gemensamma och medvetna solidaritet, hvari en så storartad moralisk
företeelse yppar sig, som världshistorien ännu aldrig har skådat,
undantagandes hos de första kristna, hvilkas verkningskrets likväl var
betydligt trängre än den moderna socialismens.

Men härvid vill jag till sist göra både motståndare och anhängare
uppmärksamma på, att jag icke sätter mitt hopp till mysticismens
återkomst, hvari den skeptiska bourgeoisien ser en räddning från
ögonblickets moraliska och materiella kris, liksom en gammal syn-derska
i läseriet; utan jag ser den enda kraften — i socialismen, hvilken,
liksom kristendomen i slutet af romareväldets tid, återgifver i dag den
åldrade mänskliga civilisationen hoppet om en bättre framtid, i den
tron, som ej hvilar på en oklar känsla, utan som är fast och säkert
grundad på det moderna vetenskapliga vetandet.

dT

Enrico Ferri.
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